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CAPITOLUL |
RASPUNDEREA PENTRU VATAMARILE ADUSE MEDIULUI

Raspunderea in dreptul mediului este o rdspundere mixta, nu puteam afirma ca
se bazeaza 1in totalitate pe raspundere penald, civila sau administrativa
(contraventional), insd, avand in vedere tendintele si legdturile dintre dreptul mediului
si dreptul civil, putem afirma cd raspunderea patrimoniald actioneazd cu precadere
cand vinde vorba de daune de mediu considerabile, deoarece principalul interes este

acela de a repara paguba, nu de a-1 pedepsi pe cel care provocat-o.

Cu toate acestea, in ultimul deceniu, pe fondul amplificarii fenomenului
infractional in domeniul protectiei mediului, raspunderea penald a capatat un rol
primordial. Inclusiv la nivelul Uniunii Europene (UE) trendul este cel al cresterii

rolului raspunderii penale pentru a raspunde noilor provocari globale in domeniu.

Termenul de ,,raspundere” este nucleul in jurul caruia se circumscriu anumite
straturi preexistente ale unui anumit timp de angajament sau ale unor obligatii legale.
Réspunderea nu poate sa apara decat ca urmare a unui angajament facut din propria

initiativa sau ca urare a unei obligatii legale de raspundere, constituita prin lege.

In acest context, daca ne referim la raspundere in general, vom observa ca in
vorbirea curentd termenul de raspundere poate Imbraca mai multe forme si poate fi
inteles in functie de anumite criterii. Printre cele mai importante astfel de criterii se

enumerd: criteriul social, criteriul politic si criteriul legal.

O prima forma a intelesului pe care il are termenul de raspundere este redatd pe
baza criteriului social . Astfel, intr-o societate sau intr-o comunitate mai restransa,
termenul de raspundere poate fi perceput ca o consecintd directd a nerespectarii unor
cutume locale traditionale, generale sau sau mai putin generale dar care sunt cunoscute
dincolo de limitele unei localititi anume. In acest caz, rispunderea nu este una

juridica, ci mai mult una de ordin moral.



O a doua formd a intelesului de raspundere este redat de criteriul politic.
Politica, in viziunea lui Platon era vazuta ca o artd. Acesta era de parere ca un stat sau
o societate anume trebuie sa aiba in frunte conducatori iscusiti si priceputi, conducatori
care sd fie competenti sa educe societatea pe care o conduc. ,, Puterea cu care acestia

sunt investiti nu este o bucurie, ci o mare responsabilitate”, afirma acesta.

Aristotel, la fel ca Platon, nu poate concepe ca raspunderea sa existe in afara
eticii, sau cel putin, nu fard a exista anumite legaturi intre acestea, oricat de mici ar fi
ele. Conform spuselor lui Aristotel, statul nu are alt rol decét acela de a asigura
perfectiunea insasi a omului, de a-i asigura un viitor infloritor si de a-i conferi o
bunastare vie. Opiniile filozofilor ne creeaza gandul ca o societate civilizatd nu poate
exista Tn afara politicii. Oamenii politici trebuie sd reprezinte cu adevirat valorile
sociale, si le protejeze si sd ajute la dezoltarea lor prin politica pe care o duc. In
momentul in care 0 anumita persoana 1si ia un anumit angajament politic trebuie si fie
constientd ca daca da gres, va raspunde politic pentru esecul ei. Raspunderea politica
nu e una usoard. Cea mai grea compenentd a raspunderii politice, pe 1anga sanctiunile
care pot veni din partea formatiunii politice sustinitoare, este aceea ca oprobiului
public pe care care un politician il poate atrage din partea cetdtenilor unei comunitati

sau a unui stat.

O a treia forma prin care se manifestd raspunerea este redatd chiar de criteriul
juridic al acesteia. In cele mai multe cazuri, cand este vorba de raspundere, mai ales in
contextul actualei realitdti romanesti, se subintelege ca este vorba de raspunderea

juridica.

! Ca si Platon, Aristotel nu-si poate imagina politica ruptd de etici. Uneori chiar, Aristotel are tendinta de a
subordona politica legilor morale. Obiectul eticii este acela de a asigura binele suprem, scopul tuturor
activitatilor. Acelasi lucru il putem spune si despre politica: sarcina sa este aceea de a lucra In vederea binelui
comun. Politica este o artd regald sau arhitectonicd, cea care comanda celorlalti, precum arhitectul comanda
muncitorilor care lucreaza la constructia aceluiasi edificiu.

Statul nu are alt scop, conform lui Aristotel, decat acela de a realiza perfectiunea insasi a omului. Acesta este
principiul fundamental al politicii aristoteliciene; el da sensul final celebrei formule care defineste omul ca fiind
o fiintd sociald, deci prin naturd este un ,,animal social®, politikon zoon (Politica, I, 1, 1253a; III, 6,1278D).
Aceastd definitie vrea sa spund ca omul nu este suficient lui insusi, are nevoie de cel care-i seamana lui pentru a
trdi §i pentru a perpetua. Unirea intre un barbat si o femeie, in scopul perpetudrii rasei umane, este, in opinia lui
Aristotel, modul biologic primitiv al asociatiei umane: grupul constituit din tatdl, mama, copiii si servitorii,
familia, constituie forma primitiva a societatii, naturald si indispensabild supravietuirii omului. Familia este la
baza societdtii: mai intéi a satului, a grupului etnic, a orasului, a Statului. Sursa: http://ziarullumina.ro/politica-si-
religie-la-aristotel-84223.html
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I.1 Definitia si caracterele raspunderii juridice

Rispunderea juridicd® poate sd fie angajata ori de céte ori o persoand care are
capacitate de a raspunde juridic incalca o lege. In doctrina, rdspunderea juridica este
definitd ca fiind un raport juridic care ia nastere Intre persoana care a Incdlcat
dispozitiile unei norme juridice si stat, reprezentat prin prin organele de aplicare a

legii®. Din aceasta definitie reiese ca raspunderea juridicd are urmatoarele caractere:

a) raspunderea juridica este un raport juridic coercitiv. Forta de contrangere a

statului intervinde ori de cate ori este necesar pentru a trage la raspundere
juridicd persoana care incalca normele legale. Statul, reprezentat prin organele
sale este singurul in masura sa tragd la raspundere juridicd persoanele care dau
nastere unor raporturi juridice de conflict, nici o altd persoand nu-Si poate face
singurd dreptate, In acest sens existd si un principiu general la dreptului,
exprimat prin adagiul latin nemo iudex in causa sua, care exprima ideea ca
nimeni nu este judecator in propria-i cauzd si cd nimeni nu-si poate face
dreptate singur;

b) continutul acestui raport este alcatuit din totaliatea drepturilor si obligatiilor

ce iau nastere ca urmare a Incalcarii normei juridice. Incalcarea unei norme

juridice da nstere unui raport juridic de conflict. Pe baza acestui raport juridic
de conflict, intre cel care a incalcat norma si dispozitiile acestuia iau nastere
anumite drepturi si obligatii ale partilor. Partile raportului juridic de conflict
sunt statul, pe de o parte, reprezentat prin organele sale si persoana, fizici sau
Jjuridica, care a incalcat norma de drept. Cu titlu de exemplu, in ceea ce priveste
drepturile din acest raport juridic, putem enumera: dreptul statului de a trage la
raspundere juridicd persoana care a incdlcat norma, dreptul de strange si
adniminstra probe incriminatorii, dreptul de a-i imune anumite obligatii, dreptul
de a lua fatd de acesta anumite masuri de sigurantd, asiguratorii sau preventive

etc., de cealalta parte, persoana care a incalcat norma juridica are si ea anumite

2 Definitia rdspunerii jridice civile a reprezentat o preocupare continui a doctrinarilor, deorece nici vechiul Cod
civil nu oferea o definitie a cestia si nici actualul Cod civil nu o face. A se vedea, Valeriu Liviu Pop,Faptele
juridice ilicite §i celelalte fapte extracontrctuale cauzatoare de prejudicii(Raspunderea civila delictuala sau
contractuala), in Pop/Popa/Vidu, pp. 380-383.

3 Irina Radulescu, Teoria generald a dreptului, Editura, Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 227.
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drepturi. In primul rind, are dreptul la informare in legiturd cu invinuirile
aduse, are dreptul la apdrare, are dreptul la abtinere, are dreptul la contestarea
masurilor luate de stat etc. In categoria obligatiilor vor fi inglobate: obligatia
statului de a-i aduce la cunostinta faptele si invinuirile, obligatia de a-i respecta
drepturile etc. In sarcina persoanei care a incilcat norma juridica cad obligatii
precum: obligatia de a se supune si de a respecta masurile luate de stat,
obligatia de a nu ingreuna aplicarea legii, obligatia la acoperirea prejudiciului
creeat in cazul in care 1 se dovedeste vinovatia, obligatia de a suporta toate
celelalte repercursiuni ce decurg din faptele sale etc.; Tn cazul daunelor
ecologice este destul de greu ca persoana care a creeat prejudiciul sa-1 poate
repara prin aducerea la starea initiald, de aceea, de cele mai multe ori, are loc
plata prin prin echivalent.

C) obiectul raportului juridic al raspunderii este reprezentat de sanctiunea

aplicatd de stat, prin organele sale. In categoria continutului acestui raport

juridic am facut vorbire despre obligatia persoanei care a incalcat norma de
drept, de a suporta repercursiunile faptelor sale. Aceste repercursiuni se refera
in primul rand la sanctiunea pe care o suportd subiectul pasiv al raportului
juridic de conflict. Sanctiunile sunt diverse, ele aplicandu-se in functie de
gravitatea faptei si de sfera tipului de raspundere sub care intrd aceasta. Daca
este vorba despre o raspundere administrativa, se va aplica fie un avertisment,
fie 0 amendi contraventionala. In schimb, daca fapta se incadreaza in conditiile
raspunderii civile, cel mai adesea sanctiunea constd in repararea prejudiciului
creeat, sau persoana in cauza poate suporta o condamnare la plata unei amenzi
penale ori o condamnare cu inchisoarea, in conditiile in care fapta sa intruneste
elementele constitutive ale unei infarctiuni si sunt indeplinite toate celelalte
conditii ale raspunderii penale*; Pentru faptele care aduc atingere mediului,
coform OG nr. 2/2001 privind regimul juridic general al contraventiilor, se poat
aplica sanctiuni mai ugoare. De pilda, avertisment sau amneda, dar numai atunci
cand acestea sunt contraventii. cand este vorba de infractiuni contra mediului se

iau masuri de urgentd pentru stoparea efectelor faptei care constituie infractiune

4 Mihail Udroiu, Drept penal- Paratea generald, Editura, C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 37 si urm.
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d)

si urmeaza tragerea la raspundere penalda a celor responsabili de savarsirea
faptei. Avand 1n vedere ca majoritatea actiunilor daundtoare mediului se
desfagsoara prin intermediul entitdtilor juridice, raspunderea este una una
solidara si va fi angajata atat rdspunderea persoanei juridice, cat si raspunderea
persoanelor fizice care alacutiesc vointa persoanei juridice (persoane cu functii
de conducere si care iau decizii In cadrul unei entitéti juridice) sau care duc la
implinire aceastd vointa (administratori sau alte persoane cu functii de executie)
raspunderea este angajata in baza legii. Acest caracter da expresie faptului ca
nimeni nu poate fi tras la raspundere penald in afara unei legi care sa permita
acest lucru si ¢d nimeni nu poate fi pedepsit pentru o fapta care nu era prevazuta
de lege la data la care a aceasta a fost savarsitd. Deci tragerea la raspundere
penala este guvernata de principiul legalitatii. Toate actiunile si procedurile
angrenate Tn procesul de tragere la raspundere juridica a unei persoane trebuie
sa fie realizate cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de legislatia
nationald, europeani si cea internationald in materie; In dreptul mediului, din
principiul legalitatii decurg si toate celelalte principii aplicabile acestei ramuri
de drept, cum ar fi: principiul prevenirii degradarii mediului, principiul
precautiei, principiul poluatorul plateste, principiul protectiei mediului,
principiul ameliorarii mediului®, etc.

stabilirea §i tragerea la raspundere juridica este prerogativa unor organe
special abilitate ale statului. Stabilirea si tragerea la raspunderea juridicd a
persoanelor care incalca normele de drept cade in sarcina unor anumite organe
sl persoane pe care statul le-a investit cu putere statala in acest sens. Romania
este un stat in care se aplica principiul separarii puterillor in stat. Puterea
legislativa, executiva si judecatoreasca alcatuiesc functia tripartita de aplicare a
puterii. Puterea legislativd este puterea legiuitoare, deci cea care elaboreaza
legi. Puterea executiva are indatorirea, prin organele si persoanele
reprezentante, sa aduca la implinire legile. Puterea judecatoreasca este cea prin

intermediul careia persoanele care incalcd normele de drept sunt trase la

5 Angelica Cobzaru, Principiile dreptului european al mediului, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.

47.



raspundere juridicd. Chestiunea tragerii la raspundere juridicd nu este una
simpla din cate observam, ci una complexda. Toate cele trei puteri avand
implicatii serioase in acest proces juridic. Organele abilitate sa tragd la
raspundere persoane care savarsesc fapte cu un posibil impact negativ asupra
mediului sunt: Autoritatea Nationald pentru Protectia Mediului, Garda
Nationala de Mediu, diferite institutii din subordinea autoritatilor administratiei

publice locale sau centrale etc.

|.2. Formele raspunderii juridice

In doctrind s-a evidentiat faptul ca raspunderea juridici se giseste in fiecare
ramurd de drept si cd prin adaptare putem considera ca existd atatea tipuri de
raspundere juridicd cate ramuri de drept existab.

Cu toate aceastea, dacd avem in vedere specificitatea tipurilor de raspundere
juridica si ramurile de drept in care aceasta isi are aplicabilitate vom observa ca exista
foarte putine ramuri de drept care dispun de un tip de raspundere autonoma, iar aceasta
este parte integranta a intregului numit ,,raspundere juridica”.

In opinia noastra, existd 3 mari ramuri de drept care isi impart raspunderea
juridica: dreptul civil - raspunderea civild; dreptul penal — raspunderea penala; dreptul
administrativ — raspunderea administrativa sau contraventionala, si mai este un tip de
raspundere sepciald, care are un regim special de raspundere, in rest, toate celelalte
ramuri de drept care prevad un anumit tip de raspundere, nu au o raspundere
autonoma, ci se folosesc de aceste tipuri principale de raspundere prin adaptare la
necesitdtile proprii in vederea realizarii obiectului specific de reglementare al unei

ramuri de drept determinate.

® Irina Radulescu, op. cit., p. 288.



CAPITOLUL 11

RASPUNDEREA CIVILA iN DREPTUL MEDIULUI

I1.1. Raspunderea civila in conformitate cu vechiul Cod Civil

Vechiul Cod Civil, abrogat, si-a facut pe deplin datoria timp de aproape
un secol si jumatate. La prevederile sale s-a apelat inclusiv pentru rezolvarea
unor probleme complexe si controversate, de tipul celor de mediu, care s-au
constituit intr-o adevarata provocare pentru el.

Réspunderea civild a fost consideratd mult timp principala forma de
tragere la raspundere a subiectilor de drept pentru prejudiciile aduse mediului.
Este adevarat ca vechiul Cod Civil nu continea prevederi exprese pentru
rezolvarea problemelor specifice din domeniul protectiei mediului, insd s-a
adaptat din mers acestora.

Astfel, odata cu aparitia notiunii de prejudiciu ecologic, s-a produs
largirea spectrului de aplicare si adecvare a regimului de raspundere la noile
realititi ale conceptiei clasice a raspunderii civile.

Pagubele ecologice ridicd o serie de probleme specifice, intrucat nu este
vorba de un prejudiciu in conceptia clasicdA a raspunderii civile. Pentru
explicarea acestei notiuni considerata revolutionara, dreptul civil clasic a recurs
la dous argumente teoretice®:

a. la originea acceptarii conceptului de prejudiciu (daund) ecologica se afla
teoria inconvenientelor de vecindtate, in sensul ca o asemenea teorie a largit
notiunea de vecinatate geografica la cea de vecindtate sociald, prin introducerea
conceptului de patrimoniu comun si

b). notiunea de prejudiciu ecologic este legata de proprietate, a carei valoare
economica este determinata.

Indiferent de viziunea acceptata, niciodata nu se ajunge la o rezolvare
completd si perfecta a prejudiciului ecologic, fie pentru ca acesta nu este
reparabil in natura intrucat atingerile aduse mediului sunt ireversibile, fie pentru
ca este diluat (dispersat) intrucat nicio reparatie nu este posibila.

Din vechiul Cod Civil s-au invocat mai multe fundamente ale raspunderii
civile pentru pagubele aduse mediului previazute in art. 988 si urmatoarele:
culpa, raspunderea comitentului pentru fapta prepusului, abuzul de drept,
tulburarile anormale de vecindtate si mai ales raspunderea fara culpa pentru
fapta lucrului (in privinta acesteia din urma, cadrul legal a considerat, ca in lipsa
unor reglementari specifice mediului, sa se aplice dreptul comun Tn materie).

! Mircea Dutu, , Dreptul mediului. Tratat, Bucuresti, Editura Economica, 2003, p. 240.
8 Mircea Dutu, Opere citate, p. 395



Odata cu intrarea in vigoare a Legii cadru privind protectia mediului -
Legea 137/1995 (abrogatd) au aparut o serie de noutati in domeniul raspunderii
pentru prejudiciul ecologic. Abandonandu-se regimul clasic al raspunderii civile
delictuale, aceasta consacra doud principii generale si complementare in materie
de raspundere pentru prejudiciu: raspunderea obiectiva, independent de culpa si,
respectiv, raspunderea solidara, in cazul pluralitatii autorilor.

In cazul raspunderii obiective, independent de culpa, victima va trebui sa
dovedeasca numai existenta prejudiciului si raportul de cauzalitate dintre fapta si
dauna produsd, eliminandu-se proba culpei, atat de dificila de realizat in
domeniul ecologiei datoritd investigatiilor pe care le presupun descoperirea si
identificarea sursei daunei, la care se adauga si un anumit grad de cooperare al
autorului.

In cazul raspunderii solidare, coautorii rispund solidar, independent de
culpd, obiectiv, in raport cu victima, in sensul cd aceasta din urma poate indrepta
actiunea asupra oricaruia dintre autori pentru repararea prejudiciului, iar acesta
se poate indrepta impotriva celorlalti, obligatia devenind divizibild intre autorii
sal.

Prin aceste reglementari s-a realizat o adaptare a institutiei raspunderii
civile delictuale la specificul domeniului protectiei mediului, in sensul
satisfacerii cerintelor principiilor fundamentale ale precautiei si “poluatorul
plateste”.

I1.2. Schimbari aduse de Noul Cod Civil

Vechilor articole 998 — 999 din Codul Civil abrogat li s-au adus
modificari in cadrul articolelor 1357 — 1371 din noul Cod Civil. Raspunderea
civila pentru fapta proprie este definitd in noul Cod Civil ca fiind ,,0 forma a
raspunderii civile delictuale care constd in obligatia de a repara prejudiciul
cauzat prin fapta ilicitd comisad de autor indiferent de gradul de culpa”® (deci
inclusiv pentru cea mai usoara culpad).

Astfel, Conform art. 1357 alin. 1, ,,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu
printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare, iar conform
alin. 2, ,,autorul prejudiciului rispunde pentru cea mai usoara culpa” . 0

In noul Cod Civil se stipuleazi cauzele de atenuare sau de exonerare de
raspundere, precum si subiectii raspunderii civile delictuale. Aceasta este
noutatea in materie de raspundere civilda pe care o aduce actualul Cod Civil in
comparatie cu cel abrogat.

In cadrul capitolului IV, sectiunea a III-a din noul Cod civil, intitulati
,Raspunderea pentru fapta proprie” sunt prevazute urmatoarele cauze de

9Noul Cod Civil, republicat in Monitorul Oficial nr. 505 din 15 iulie 2011, Bucuresti, Editura Universul Juridic,
2011, p. 270 si urm.
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exonerare a raspunderii civile, urmatoarele: legitima aparare (art. 1360), starea
de necesitate (1361), obligatia tertului de reparare a prejudiciului (1362) si
divulgarea secretului comercial (art. 1363).

I1.3. Raspunderea civila in conformitate conform O.U.G. 195 / 2005 si cu
Directiva nr. 2004/35/CE/

Intrucat nici in vechiul Cod Civil, nici in actualul nu existd reglementiri
speciale care sa prevada situatia particulara reprezentatd de prejudiciul ecologic,
rolul determinant in rezolvarea acestuia ii revine Legii privind protectia mediului
nr. 265/2006 care aproba O.U.G. 195/2005 si Directivei nr. 2004/35/CE transpusa
in dreptul intern prin Ordonanta de Urgentd nr. 68/2007 privind raspunderea de
mediu cu referire la prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului.!t

Astfel, in Ordonanta de urgenta nr. 195/200, in art. 95 alin. (1), se foloseste
expresia de ,prejudiciu adus mediului” mai precisa decat termenul de
,prejudiciu ecologic”, utilizat de Legea nr. 137/1995 (abrogatd), iar intelesul
conferit nu este identic.

Potrivit art. 95 alin. (1) din ordonanta, raspunderea pentru prejudiciul adus
mediulul are caracter obiectiv, independent de culpd; in cazul pluralitatii
autorilor, raspunderea este solidara. In alineatul urmitor al aceluiasi articol se
stipuleaza cd ,.In mod exceptional, raspunderea poate fi si subiectivd pentru
prejudiciile cauzate speciilor protejate si  habitatelor naturale, conform
reglementarilor specifice”, prevederi evident superflue, fiind cunoscut faptul ca
exceptiile sunt reglementate expres si sunt de stricta interpretare. Precizarea ca
prevenirea si repararea prejudiciului adus mediului se realizeazd conform
prevederilor ordonantei si a reglementarilor specifice [art. 95 alin. (3)] incearca sa
suplineasca eliminarea obligatiei de asigurare prin trimiterea la o viitoare lege
speciala.

Apoi, se asigura 1n acelasi timp o protectie sporitd a victimei prejudiciilor
ecologice, prin absolvirea acesteia de la sarcina probei culpei faptuitorului si
in cazul pluralitatii autorilor prejudiciului. Reglementarile legale in materie
consacra pe deplin teza ca ,,raspunderea pentru prejudiciul ecologic reprezinta
mai degraba o reparare in sens modern decat o responsabilitate in sens clasic, in
conditiile in care, substanta acesteia, atitudinea subiectiva a autorului este
suprimatd dintre conditiile angajarii raspunderii §i prin aceasta eliminata si
functie preventiva a acesteia.

Dupa cum se poate observa este vorba, in primul rand, despre o adaptare a
institutiei raspunderii civile delictuale la specificul domeniului protectiei
mediului, in sensul satisfacerii noilor cerinte ale societatii globale In domeniul

1 Aprobata prin Legea nr. 19/2008 publicata in Monitorul Oficial nr. 446/29 iunie 2007
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ecologic, si care au ca bazd de plecare conceptul de dezvoltare si principii
novatoare de tipul principiului precautiei, prevenirii si ,,poluatorul plateste”.

In ceea ce priveste Directiva comunitardi nr. 2004/35/CE privind
raspunderea de mediu cu referire la prevenirea si repararea prejudiciului asupra
mediului, transpusa in cadrul intern, aceasta are ca obiectiv declarat ,,stabilirea
cadrului de reglementare al raspunderii de mediu, bazatd pe principiul
,poluatorul plateste”, In scopul prevenirii si repararii prejudiciului asupra
mediului”.

In Ordonanta de Urgentd nr. 68/2007 se prevede ci dreptul la actiune
apartine oricarei persoane fizice sau juridice care este afectatd sau posibil a fi
afectatd de un prejudiciu asupra mediului sau care se considerd vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim. In cadrul Ordonantei sunt previzute o
serie de contraventii (art. 40 — 41) si de infractiuni (art. 42) cu privire la
prejudiciile aduse mediului, si care sunt sanctionate in conformitate cu noile
tendinte ale evolutiei raspunderii civile in dreptul intern si comunitar al
mediului.
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CAPITOLUL I

RASPUNDEREA CONTRAVENTIONALA IN DREPTUL

MEDIULUI

Réspunderea contraventionald sau administrativa se manifestd sub urmatoarele forme:

a.

raspunderea administrativ — disciplinard. Aceasta intervine in
acele cazuri in care sunt savarsite abateri care nu intruneste
elementele constitutive ale unei contraventii, ea fiind intalnita in
special in raporturile de munca;

raspunderea administrativ — contraventionala. Intervine in toate
acele situatii in care este savarsitd o contraventie. Raspunderea
contraventionald are o mai mai mare aplicabilitate, cele mai
multe fapte prin care se incalcd legea Tmbracd o forma
contraventionald, insd nu toate aceste fapte sunt descoperite si
sanctionate, ramanand de cele mai multe ori in zona gri a
raspunderii contraventionale.

In materia protectiei mediului contraventiile de mediu sunt
prevazute de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului. Dispozitiile care instituie regimul
general al contraventiilor sunt regasite in Ordonanta de Guvern
nr. 2/2001. Aceasta prevede ca santiunile contraventionale
principale sunt: avertismentul, amenda contraventionalda si
obligarea contravenientului la prestarea unei munci in folosul
comunitatii, iar cele complementare: confiscarea bunurilor
destinate,  folosite  sau  rezultate  din  contraventii;
suspendarea sau anularea, dupa caz, a avizului, acordului sau a
autorizatiei de exercitare a unei activitati; inchiderea unitatii;
blocarea contului bancar; suspendarea activitatii agentului
economic; retragerea licentei sau a avizului pentru anumite

operatiuni ori pentru activitati de comert exterior, temporar sau
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definitiv; si desfiintarea lucrarilor si aducerea terenului in starea

initialal?,

Toate aceste sanctiuni sunt menite sa limiteze faptele contraventionale si sa
contribuie la mentinerea ordinii de drept dintr-un stat civilizat. Contraventiile de mediu
sunt mai des intalnite decét infractiunile de mediu, dar raporturile dintre ele difera,
intrucat, prin contraventiile sunt fapte mai putin insemnate al caror pericol pentru
mediu este unul mai scazut, pe cand, infractiunile de mediu prezintd un pericol mult
mai ridicat s1 posibilele vatdmari sunt extrem de mari, chiar dacd nu sunt atat de des
intalnite. Printr-o infractiune de mediu, de pilda, prin deversarea unor substante
chimice in albia unui rau din care locuitorii consuma apa pentru diferite activitati in
gospodarie, se pot produce prejudicii enorme. Pe langd distrugerea habitatului natural
in care exista diferite specii de plante si animale, prejudiciul se rasfrange si asupra

unor persoane fizice

12 Emanoil Popescu, Drept administrativ, Editura Universitas, Bucuresti, 2009, pp. 390-391.
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CAPITOLUL IV
RASPUNDEREA PENALA IN DREPTUL MEDIULUI

IV.1. Vechiul Cod penal si raspunderea juridica de mediu

Raspunderea juridica in dreptul mediului are nota sa de originalitate data
de faptul cd, in acest domeniu, se porneste de la ideea de prevenire si de
combatere a prejudiciilor ecologice, in locul repararii lor. De aceea, principalele
forme de tragere la raspundere s-au bazat ani la rind pe masurile preventive si
administrative si pe raspunderea de tip civil ca forma de reparare a prejudiciului
ecologic.

Mult timp, rolul raspunderii penale a fost considerat subsidiar celorlalte
doud tipuri de rdspundere (civild si contraventionald), dar si masurilor
preventive si administrative cu ajutorul carora se rezolvau problemele ecologice.
Prin specificul sdu, dreptul mediului incearcad prevenirea si combaterea inca din
faza incipienta, a pagubelor ecologice si doar in cazurile extreme aplicarea
raspunderii penale.

Evolutiile realizate in domeniul protectiei mediului au dus la schimbarea
axei de valori, in sensul ca numarul tot mai mare de fapte infractionale cu efecte
tot mai grave asupra mediului si sdnatatii umane au impus necesitatea ludrii unor
masuri mai aspre si mai eficiente.

Vechiul Cod penal nu a consacrat o subdiviziune distincta infractiunilor
de mediu, ci s-a rezumat la prevederea sporadica, in cateva titluri, a unui numar
redus de infractiuni in cazul carora mediul este doar un obiect secundar, si nu
principal: nerespectarea regimului materialelor nucleare sau a altor materii
radioactive (art. 279 1), nerespectarea regimului materialelor explozibile (art.
280) si nerespectarea dispozitiilor privind importul de deseuri si reziduuri (art.
302 2), iar pe de altd parte a citorva infractiuni cu privire la regimul sinatatii
publice, precum: raspandirea bolilor la animale sau plante (art. 310), infectarea
apei (art. 311), traficul de produse sau substante toxice (art. 312).

Actualmente, se prefigureazd o nevoie tot mai mare de sanctiuni mai
severe pentru faptele tot mai grave indreptate impotriva mediului, care merg de
la poluarea intentionatd a apelor si pand la traficul ilegal de deseuri si la
terorismului ecologic.

In acest context, legislatia penaldi a trebuit si cunoascd mutatii
semnificative care sd raspunda noilor tipuri de pericole sociale indreptate
impotriva mediului, a omului si a sanatatii umane.

»Studil medicale si sociologice efectuate la scara mondiald au permis o
constatare care devine certitudine, si anume ca starea de sdnatate a unei populatii
depinde de factorii de mediu in 30% din cazuri, de stilul de viata in 40% din
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cazuri si in restul de 30%, de factorii biologici (microbi, virusuri, paraziti,
ciuperci). In consecintd, atentia principald pentru mentinerea sanatitii [...]
trebuie concentratd spre Imbundtatirea factorilor de mediu de viatd, si spre
promovarea unui stil de viatd sanogenetic”. 13

In baza analizei vechiului Cod Penal reiese in mod evident faptul ci in
dreptul intern al mediului raspunderea penald nu se realizeazd pe baza
prevederilor din Codul Penal, asa cum poate ar fi de asteptat, ci pe baza
prevederilor din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului aprobatd prin
Legea nr. 265/2006, precum si a unui numar mare de legi nepenale* aflate Tn
continua crestere data fiind lipsa de sistematizare a domeniului, pe de o parte, si

aparitia de noi probleme de mediu care antreneaza legiferarea lor urgenta.

IV.2. Noul Cod Penal si problematica raspunderii juridice de
mediu

Noul Cod Penal aprobat prin Legea nr. 286/2009 si actualizat prin Legea
202/2010 pastreazd conceptia vechiului Cod Penal, intrucat nu consacrd un
capitol distinct problematicii protectiei mediului. Orice asteptare a unei noi
deschideri pentru raspunderea juridica de tip penal in dreptul mediului s-a risipit
odata cu intrarea 1n vigoare a acestui Cod.

In Titlul VIl la Capitolul Il - Nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, materialelor nucleare si al materiilor explozive, sunt incriminate
urmatoarele fapte: art. 342 (nerespectarea regimului armelor si munitiilor); art.
346 (nerespectarea regimului materiilor explozive; 346% (nerespectarea
regimului precursorilor de explozivi restrictionati).

De asemenea, in Titlul VIl Tn Capitolul V- Infractiuni contra sinatitii
publice sunt consacrate trei infractiuni care privesc sanatatea umana ce pot fi
extinse si la consecintele pe care le pot produce mediului. Este vorba de :
raspandirea bolilor la animale sau plante (art. 355), infectarea apei (art. 356) si
traficul de produse sau substante toxice (art. 359).

Doar sase infractiuni care au legatura cu mediul sunt prevdzute in noul
Cod Penal, dar chiar si acestea se referd la un numadr limitat de prejudicii
ecologice, prea putine in comparatie cu numarul real al problemelor cu care se
confruntd domeniul ecologic.

Reiese in mod cu totul evident faptul ca problema raspunderii penale nu a
avansat odata cu intrarea in vigoare a prevederilor noului Cod Penal, iar ,,analiza
legislatiei romanesti referitoare la ,,infractiunile de mediu” ne aratd, mai intai,

183 Moroianu Zlatescu, O. Popescu, Mediul si sanatatea, Bucuresti, Institutul Roméan pentru Drepturile Omului,

2008, p. 17

14 Legea apelor nr. 107/1996; Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in sigurantd a activitatilor nucleare;

O.U.G. nr. 78/2000 privind regimul deseurilor (aprobatd cu modificari prin Legea 426/2001); O.U.G. nr.
243/2000 privind protectia atmosferei ; Legea nr. 407/2006 a vanatorii si protectiei fondului cinegetic, etc.
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existenta unui numar mare de reglementari in materie, dar aproape deloc a unui
,drept penal” al mediului, in sensul constituirii unui fascicul inchegat, in cadrul
unui sistem propriu al ,,infractiunilor de mediu”, unitar si eficient”. 1°

Alte acte normative, dar nu noul Cod Penal vor avea misiunea de a
sanctiona faptele care pot fi incadrate in categoria infractiunilor de mediu, iar
din acest punct de vedere legislatia specificd domeniului protectiei mediului este

absolut cuprinzatoare si exhaustiva.

IV.3. Rolul O.U.G. 195 /2005 si a Directivei 2008/99/CE in realizarea
raspunderii penale in dreptul intern al mediului

In lipsa unor prevederi penale stricte dedicate in mod exclusiv
infractiunilor de mediu, rolul cel mai activ in realizarea procesului sanctionator
al faptelor incriminate revine Legii privind protectia mediului aflatd acum in
vigoare.

Din momentul aprobarii sale, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
195/2005 si-a asumat rolul de reglementare — cadru in materia raspunderii
juridice, inclusiv a celei penale. Ordonanta, ,nu a reusit, din pacate, sa
construiasca si sd consacre o infractiune de mediu tip, care sd exprime specificul
domeniului, deopotrivd in privinta continutului, obiectului si sanctiunilor
aplicabile, ramanand tributard conceptiei traditionale, cu un efect minim de
particularizare la domeniul protectiei mediului” . 1°

Astfel, in cadrul art. 98 sunt prevazute activititile susceptibile de a fi
pedepsite prin sanctiuni de ordin penal. Pedepsele stabilite pentru aceste
infractiuni pornesc de la un minim de 3 luni — 1 an si ajung pana la un maxim de
2 ani — 7 ani pentru faptele foarte grave.

Articolul 98 din O.U.G. 195/2005 stabileste infractiuni cu un continut
foarte diferit, grupate dupa criteriul cuantumului pedepselor in cinci categorii, in
functie de gravitatea lor. Un numitor comun exista, totusi, intre aceste infractiuni
care se referd la incriminarea acelor fapte care ,,au fost de naturd sd puna in
pericol viata ori sdnatatea umand, animala sau vegetald”. !’

Ordonanta stabileste si formele agravante ale unora dintre aceste
infractiuni, mai exact a celor prevazute in alin. 4 si in alin. 5 ale art. 98 , si care
intervin in situatia in care faptele pun in pericol sandtatea sau integritatea
corporald a unui numar mare de persoane, ori au cauzat o pagubd materiald
importantd, sau in cazul cand s-a produs moartea uneia sau mai multor persoane
ori pagube importante economiei nationale. In aceste cazuri, tentativa se
pedepseste (conform art. 98 alin. 6 din Ordonanta).

Constatarea si cercetarea infractiunilor se face din oficiu de catre
organele de urmarire penald, conform competentelor legale.

15 Mircea Dutu, Dreptul mediului, Editia a Illa, Bucuresti, Editura C.H. Beck, 2010, p. 282;

16 Mircea Dutu, Opere citate, p. 281

17 Conform art. 98 alin. 1 din O.U.G. 195/2005 privind protectia mediului
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Remarcam faptul cd, in multe situatii, maniera de incriminare a
infractiunilor prevazute de Ordonantd este dependentda de procedura
administrativa. Legiuitorul a stabilit pedepse care nu presupun privarea de
libertate (asa cum se Intampla cel mai adesea in materia propriu-zisd de drept
penal), rezumandu-se la suspendarea activitatii pe o anumita perioada sau chiar
la continuarea activitatii dupa suspendarea acordului de mediu sau autorizatiei
integrate de mediu. Este evident ca rolul raspunderii penale realizatd prin
intermediul normelor specifice dreptului intern al mediului nu este suficient de
activ si nu produce acel tip de coercitie care sa stopeze, pe viitor, faptele grave
Tndreptate asupra mediului.

In aceste conditii, nu poate fi decat salutara interventia comunitara care a
Impus transpunerea in cadrul intern a Directivei nr. 2008/99/CE privind
protectia mediului prin intermediul raspunderii penale aplicabila pentru incalcari
grave ale dispozitiilor din dreptul Uniunii privind protectia mediului. In data de
6 octombrie 2010, Guvernul Romaniei a adoptat proiectul de Lege privind
protectia mediului prin intermediul dreptului penal.

Actul normativ completeaza legislatia internd privind protectia mediului,
asigurand alinierea la standardele europene in materie si indeplinirea obligatiilor
Romaniei ca stat membru al Uniunii Europene.

Incrimindrile cuprinse in noua lege se raporteazd la nerespectarea
anumitor dispozitii legale care reglementeaza aspecte importante specifice ale
gestiondrii substantelor poluante sau ale protectiei mediului in general, dispozitii
care constituie fie transpunerea unor acte normative comunitare, fie chiar a unor
regulamente in materie ale Uniunii Europene.

Directiva 2008/99/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19
noiembrie 2008 privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal
propune stabilirea unor masuri eficiente care sd combata cresterea fenomenului
infractional in domeniul protectiei mediului. Scopul declarat al Directivei este
stabilit inca din Preambulul sdu:

,Comunitatea este preocupatd de cresterea numarului de infractiuni
impotriva mediului si de efectele acestora, care se extind din ce in ce mai mult in
afara granitelor statelor in care acestea sunt comise. Astfel de infractiuni
reprezinta o amenintare la adresa mediului si necesita, prin urmare, un raspuns
adecvat.

Intrucat actualele sisteme de sanctionare nu au fost suficiente pentru a
garanta respectarea, in totalitate, a legislatiei privind protectia mediului, este
nevoie de prevederi mai aspre care sd preintdmpine amploarea fenomenului
infractional Tn domeniul environmental.

Noutatea relativd a domeniului raspunderii penale in materia ecologica si
lipsa unor instrumente specifice si verificate, lasa de multe ori autorii unor fapte
grave indreptate impotriva mediului insuficient pedepsiti sau chiar nepedepsiti
lucru deloc avantajos pentru evolutia domeniului. Cu att mai mult, ,.lipsa unor
norme comune pentru toate statele, lasa raspunderea penala la stadiul de debut in
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acest domeniu. Pentru a-si atinge scopul, de eficacitate si reala protectic a
mediului, introducerea unor sanctiuni cu caracter descurajant pentru activitatile
care dauneaza mediului si aplicarea acestora se dovedeste de stricta necesitate”.
18

In prezent, dreptul penal al mediului nu joacd decat un rol subsidiar in
realizarea protectiei mediului, intrucat, pe de o parte, ,, normele sale au adesea
un caracter complementar cu dispozitiile administrative si civile”®, iar pe de alta
parte, din cauza a ,numeroase aspecte controversate legate de lipsa de
lizibilitate, de tehnicitatea sa, imprecizia, precum si riscurile de calificare carora
le da nastere”?.

Concluzii

Noile coduri, Civil si Penal, nu contin capitole distincte dedicate
problematicii privind protectia mediului. Codul Penal prevede un numar sase
infractiuni cu referire la mediu, iar Codul civil face trimitere la raspunderea
civila pentru un prejudiciu general, si nu unul special cum este cel ecologic.

Sediul materiei privind protectia durabilda a mediului are nevoie de
reglementari specifice care sa sanctioneze mai eficient §1 mai aspru pe cei care
aduc atingeri grave mediului i sandtatii umane.

Un prim pas s-a facut in materia raspunderii juridice penale in dreptul
intern al mediului prin aprobarea Directivei 2008/99/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind protectia mediului prin
intermediul dreptului penal care prevede stabilirca de masuri persuasive si
proportionale cu fapta.

Este evident ca directia pe care ne-o imprima cadrul juridic actual este
aceea a consolidarii normelor specifice de drept al mediului care sda raspunda
marilor probleme ecologice.

In ceea ce priveste rispunderea penali in dreptul intern al mediului, rolul
cel mai important il are O.U.G. 195/2005 privind protectia meiului, completata
de legile nepenale si de directivele comunitare in materie, care, impreuna,
formeaza cadrul normativ pe baza caruia sunt pedepsite infractiunile de mediu.

Réspunderea civild in dreptul intern al mediului se raporteaza la aceeasi
Ordonantd de Urgenta nr. 195/2005 si la Directiva nr. 2004/35/CE transpusa la
noi prin Ordonanta de Urgenta nr. 68/2007, dar si la prejudiciul consacrat in
noul Cod Civil, care desi nu are o prevedere speciald pentru prejudiciul ecologic,
se poate aplica la cazurile care il prevad.

Réspunderea juridica clasica, cu formele ei cunoscute — raspundere civila,
raspundere administrativd si raspundere penald — si care reprezintd dreptul

18 Anca Ileana Dusca, Dreptul mediului, Bucuresti, Editura Universul juridic, 2009, p. 270.
19 Mircea Dutu, Opere citate, p. 286
20 M. Bayle, L’ incidence de la reforme en droit de I’environnement, Les petites offices, 1993, nr. 120, p. 40

18



comun, devine ineficientd i inadecvata in cazul incalcarii normelor de drept al
mediului. Ca urmare, apare necesara o amenajare juridica a raspunderii proprie
domeniului protectiei mediului.

Aplicarea cu consecventd a principiului precautiei si a principiului
poluatorul pléteste, doua principii fundamentale ale dreptului mediului, va aduce
rezultate mai bune in domeniul ecologic. Principiul poluatorul plateste trebuie sa
stabileasca un sistem de taxe de poluare, un sistem de norme mai restrictive
antipoluare si sd pund in aplicare diverse mecanisme financiare (compensatii,
scutiri).

In perspectiva, un Cod al Mediului este din ce in ce mai necesar pentru a
organiza si sistematiza normele de drept intern al mediului si pentru a raspunde
mai bine provocarilor din domeniul protectiei, conservarii si ameliorarii
mediului. ,,Pamantul se afld in mainile noastre. Impreuna trebuie s initiem
masurile care se impun, astfel incat sd putem sa ne mandrim cu faptul ca
incercam si poate chiar reusim, sa transmitem copiilor nostri si copiilor acestora
din urma ,,0 lume curata si lipsita de pericole”.
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CAPITOLUL V

SANCTIUNI SPECIFICE DE DREPT AL MEDIULUI

V.1. Infractiunea de mediu

Desi infractiunea de mediu nu este definitd in mod expres in legislatia de mediu
sau in doctrind, apreciem ca aceast lucru se va contura an viitorul nu foarte indepartat.

Avand in vedere sediul materiei si specificitatea infractiunii, definitia o regasim
in Codul penal. Astfel, potrivit art. 15 Cod penal in vigoare, infractiunea este fapta
prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovdtie, nejustificata si imputabila
persoanei care a savarsit-0. Condul penal actul renuntd astfel la definitia infractiunii
cuprinsi in art. 1721, Cod penal anterior.

Adaptand aceastad definitie la necesitatile specifice dreptului mediului reiese ca,
infractiunea de mediu reprezintd fapta previzuta de lege, indreptata impotriva
mediului sau a sanatdtii ori vietii umane, prin actiuni negative asupra mediului,
savdrsita cu vinovdatie, nejustificata si imputabila persoanei care a savdirsit-0.

Din definitia redata anterior putem extrage trasaturile esentiale ale infractiunii
de mediu, si anume:

22

a) fapta sa fie prevazuta de lege — sau tipicitatea infractiunii**, asa

cum mai este denumitd in docrtind, decurge din principiul
incrimindrii $i presupune existenta unei concordante intre elemntele
de naturd obiectiva sau subiectiva stabilite de legiuitor intr-o norma
de incriminare si actiunea sau inactiunea(comisda cu o formd de
vinovdtie care a produs anumite urmari) , directd sau indirecta a unui
subiect de drept. Trebuie mentionat faptul ca nicio persoana nu poate
fi acuzatda pentru o faptda care nu este prevazuta de legea penala ca
fiind infractiune si nicio persoand nu poate fi pedepsitd in afara legii.

Pe cale de consecintd, daca fapta nu este prevazutea de legea in

2L Codul penal anterior, prin art. 17 definea infrctiunea ca fiind fapta care prezintd pericol social, savarsitd cu
vinovatie si prevazuta de legea penald.

22 Unii autori demuesc prima trisiturd a infrcatiunii drept ,,tipicitate”, in acest sens, a se vedea Mihai Udroiu,
Drept penal partea generala. Noul Cod penal, Editura, C.H. Beck, Bucuresti, 2014, pp. 37-39
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materie de mediu sau de o altd lege dar care sa cuprinda o infractiune
de mediu, presupusul subiect activ al infractiunii nu va raspunde
penal. De ce spunem ,,preupusul”? Pentru simplu fapt ca este doar o
situatie ipoteticd, iar in lipsa unei prevederi legate de incriminare,
persoana(fizica sau juridica) nu raspunde juridic.
In acest sens, art. 2 Cod penal stabileste, prin intermediul alin (1) c
legea penala prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se
pot lua fata de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si
masurile de siguranta ce se pot lua fata de persoanele care au comis
fapte prevazute de legea penala. De asemenea, alin (2) si (3) ale
aceluiasi articol stabilesc cd nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se
poate lua o masura educativa sau o masura de sigurantd daca aceasta
nu era prevazutd de legea penald la data cand fapta a fost sdvarsita,
precum si faptul ca, nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata
in afara limitelor generale ale acesteia. in cazul infractiunilor de
mediu acest articol are importanta cand vine vorba de incriminarea
faptei. Este de notorietate, cd daca o anumita faptd nu este
incriminata de lege, ea nu va putea atrage raspunderea, iar fapta
respectivad nu va fi plasatd in afara legii;

b) sa fie savarsita cu vinovitie — vinovatia, in general, este definita ca

fiind atitudinea psihica pe care autorul a avut-0 la momentul sau
imediat dupd savarsirea faptei ilicite, fata de faptd si urmarile
acesteia; din punct de vedere al dreptului penal vinovatia este una din
trasaturile esentiale ale infractiunii, ce priveste latura subiectivd a
infractiunii si consta In atitudinea constiintei pe care o are subiectul
activ al infractiunii fati de fapti si de rezultatul acesteia?®. Ca 0
dovadda cd vinovatia este existd si actioneazd ca un element
psihologic std marturie si faptul ca, in practicd, de cele mai multe ori,
dupd comiterea unei fapte de natura penald, cei mai multi dintre

autori Incearca sa steargad urmele savarsirii infractiunii pentru a nu fi

2 http://www.advocate.ro/cabinet_avocat_cuvant_Vinovatia
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pringi, si, pe cale de consecintd, ca vinovatia lor sd fie greu de
demonstrat de citre organele de cercetare penald?*.
In conformitate cu art. 16 Cod penal , fapta constituie infractiune
numai dacd a fost sdvarsitd cu forma de vinovatie cerutd de legea
penald. In cadrul prezentului articol se regisesc trei forme de
vinovdtie distincte si cu existentd de sine statatoare, intentia si cupla,
si o a treia forma de vinovdtie, care este una mixtd, formatd din
celelalte doua, purtind numele de intentie depasitd sau
praeterintentie®®. Vinovitia existd cand fapta este comisi cu intentie,
din culpa sau cu intentie depasita.
Alin. 3 al art. 16 stabiliste ca fapta este savarsita cu intentie atunci
cand faptuitorul:
e prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin
savarsirea acelei fapte;
e prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-1 urmareste, accepta
posibilitatea producerii lui.
Fapta este savarsitd din culpd, atunci cand faptuitorul:
e prevede rezultatul faptei sale, dar nu-1 accepta, socotind fara
temei ca el nu se va produce;
e nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa il
prevada.
Asa cum am ardtat mai sus, a treia formd de vinovdtie, poartd denumirea de
intentie depasitd sau praeterintentie, iar aceasta este incidentd atunci cand fapta

constand intr-o actiune sau inactiune intentionatd produce un rezultat mai grav, care

24 ILLI Stefan, Psihologie judiciard, Editura, Europolis, Constanta, 2009, P. 36.

% Praeterintentie, forma de vinovitie care se poate regisi in latura subiectivd a unei infractiuni si care existi
atunci cand rezultatul produs este mai grav decat cel urmarit sau acceptat de faptuitor. in acest caz, pentru ca
raspunderea penala a faptuitorului sa poata fi stabilita in functie de rezultatul mai grav, va trebui sa se constate
existenta intentiei in raport cu rezultatul mai usor urmarit sau acceptat (primum delictum) si a culpei in raport cu
rezultatul, mai grav, care s-a produs (majus delictum) de pilda, in cazul infractiunii de loviri cauzatoare de
moarte. Trebuie mentionat faptul ca, desi se folosea in sistemul jurisdictional de mult dimp, ea a fost
reglementatd pentryu prima data printr-o codificare n actualal Cod penal, Legea nr. 286/2009 privind noul
Cod Penal, publicatd in Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009, in vigoare de la 1 februarie 2014.

Detalii: http://legeaz.net/dictionar-juridic/praeterintentie
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se datoreaza culpei faptuitorului. Trebuie observat ca rezultatul mai grav intotdeauna
se va datora culpei faptuitorului, iar actiunea sau inactiunea initiald trebuie sa aiba ca
forma de vinovatie intentia, indiferent daca este directa sau indirecta.

Legat de forma de vinovatie a culpei este necesar sd precizdm faptul ca, de
regula, aceasta nu este incriminata de Codul penal, acest lucru intamplandu-se numai
in anumite sitautii speciale si doar pentru anumite infractiuni, cum este, de exemplu,
uciderea din culpa, vatdmarea din culpa, distrugerea din culpa etc.

Trebuie facuta o remarcd in legaturd cu vinovdtia cu care se savarseste o
infractiune de mediu. Formele de vinovatie indicate in art. 16 din actualul Cod penal se
aplica cu precadere persoanei fizice, sigur, avand in vedere ca si persoana juridica,
incepand cu anul 2006 raspunde penal, si ea poate fi consideratd subiect activ a
infractiunii de mediu. Remarca tocmai la acest lucru se referd, in dreptul mediului
persoana juridica este subiectul de drept care va fi intalnit cu precadere in raporturile
juridice de conflict?®, indiferent ci este vorba de dreptul penal, contraventional sau
civil. Din acest punct de vedere, formele de vinovatie trebuie aplicate prin
particularizare la raspunderea persoanei juridice. Sigur, avand in vedere ca persoana
juridica este o entitate condusd de una sau mai multe persoane fizice, si aceste
persoane caracterizeaza vointa persoanei juridice, si acestea pot fi trase la raspundere
penala persoanal sau daca este vorba despre latura civila, in solidar.

C) fapta sa fie indreptatd impotriva mediului, a _sanatatii sau_a vietii

persoanei, _prin__actiuni__negative _asupra __mediului- Actiunile

vatamatoare sa priveasca factorii si elementele de mediu sau orice
alte elemente care duc la lezarea mediului, direct sau indirect. Tn

aceasta categorie intra si toate acele actiuni negative asupra mediului

% fn cazul infractiunilor de dreptul mediulului subiectul activ este de cele mai multe ori o entitate juridice. Spre
exemplu, In cazul polarilor cauzate de exploatarea resurselor abiotoce ale marilor, oceanelor si ale platoului
continentatl sursele principale de poluare sunt reprezentate de unele accidente ale diferitelor firme off-shore de
exploatare a acestor resurse, determinand un anumit grad de poluare in mediul marin savarsind astfel infractiuni
internationale de mediu. Pagubele unor asmenea accidente sunt extrem de mari, avand in vedere ca ele distrug in
specil ecosistemul din zonele unde se exploateaza. Pe de alta parte, la exploatarea resurselor de nisip, de pietrisi
sau de hidrocarburi din mare se folosesc mari cantititi de apa, numite ape industriale, care odata folosite, de
devarsa inapoi in mare. In compozitia acestor ape industrial, pe langi cantitati considerabile de hidrocarburi, in
compozitia lor se pot gasi si alte substante periculoase cum ar fi: produsi chimici, metale grele, fenoli, diferiti
acizi organici etc. Toate aceste substante formeaza o sursd de poluarea considerabild. A se vedea in acest sens,
M. Remond, L 'Exploration petroliere en mer et le droit: droit maritime, droit de la mer, Editions Technip,Paris,
1970, p. 81 si urm.
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care duc la afectarea vietii umane sau la decesul anumitor persoane,
cand este vorba de poluare masiva a aerului, cursurilor de apa, a
contaminarii solului etc.;

d) sa fie nejustificati si imputabili persoanei care a savarsit-0 — A

treia trasdturd a infractiunii este una mai complexa, cuprinzand atat
antijuridicitatea, cat si imputabilitatea faptei.

Cand vine vorba de protectia mediului, apreciem ca aceste cauze justificative nu
toate is1 gasesc o aplicabilitate. Apreciem ca dintre aceste cazue, singurele care se pot
invoca de catre cel care sdvarsese o presupusa infractiune de mediu sunt starea de
necesitate si exercitarea unui drepts au implinirea unei obligatii.

Legitima aparare nu si gaseste aplicabilitate, doarece, sa spunem in ipoteza in
care un animal protejat de lege, un urs sau un lup, spre exemplu, ataca o persoand
inarmata, iar acesta il impusca morta, ucigandu-I, persoana respectiva nu poate invoca
legitima aparare pentru a demonstra ca a fost justificatd actiunea sa, ci se va afla intr-0
stare de necesitate. La fel cum nu poate exista nici consimtamantul persoanei
vatamate, deoarece, aceastd cazud, prin natura sa, presupune o intelegere prealabila
ntrea atacator si victima. In cazul protectiei mediului nu existd persoane sau entitati
care iti pot da acordul pentru ca o persoana sd sivarseasca o infractiune de mediu.
Daca se va ajunge Tntr-o asemenea ipoteza, persoana care raspundea de administrarea
unor resurse de mediu, specii de plante sau animale, si, spre exemplu persoana
juridica x, prin reprezentatnti, aranjeaza cu autoritatea resposabild cu aprobarea
limitei maime de eliberarea a diferitelor gaze periculoase in aer, ca sd-i fie permis sa
elimine o cantitate mult mai mare decat scrie in actele legale, savarsind infractiunea
prevazutd de art. 98 alin. (2) din OUG nr 195/2005. Faptul ca Autoritatea respectiva
si-a dat consimtamantul nu Tnseamnd ca autorul x a actionat in conditiile unei stari
justificative a exprimadrii consimtamantului persoanei vatdmate, ci dimpotriva,
autoritatea respectiva, va raspunde penal aldturi de autor. In cazul in acre este o
autoritate publica si nu va raspunde penal la nivel de entitate, vor raspunde penal
persoanele fizice care au permis o asemenea fapta.

In ceea ce priveste cea dea doua componentd a acestei trasaturi a infractiunii,

imputabilitatea, de regula, toate actiunile sau elementele subiective si obiective care
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alcatuiesc continutul constitutiv al unei infractiuni sunt imputabile persoanei care le-a
antrenat ntr-o activitate infractionald, cu exceptia cazului in care persoana care este
considerata subiect activ al infractiunii se afld intr-o anumitd situtie care o obliga sa
actioneze. Astfel, se poate afla sub o anumita stare, este constransa, indusd in eroare
sau este iresponsabila etc.

Cu privire la cazuriele de neimputabilitate prevazute de Codul penal, apreciem
ca toate se pot aplica si in cazul infractiunilor de mediu, pentru a inldtura raspunderea
juridicicd a persoanei care a actionat sub conditiile acestora, dar, desigur, cu
particularitatile care se impun in cazul fiecarui subiect, persoand fizica si persoana
juridici. De exemplu, In cazul persoanei juridice nu putem si vorbim vreodati de
cauza de neimputabilitate a minoritatii sau sau intoxicatiei, a constrangerii fizice sau
morale ori iresponsabilitate. Aceste cauze sunt specifice si particulare persoanelor
fizice care savarsesc fapte ce ar putea fi considerate infractiuni de mediu.

In cazul infractiunilor de mediu cazele justificative si de neiputabilitate apar in
toate acele situatii in care persoana este obligatd sa actioneze intr-un anume fel,
actiunea sa fiind justificatd, sau persoana care savarseste o astfel de infractiune se afla
sub o0 anumita stare ori este impinsd sa actioneze intr-o directie in care nu ar actiona in
lipsa unei constrangeri, necesitati sau in lipsa unei anumite stari, cum este intoxicatia,

de exemplu.

Pentru existenta infractiunii este necesar ca toate cele patru trasituri esentiale
ale infractiunii sa fie intr-unite, in caz contrar, nu poate fi vorba despre o infractiune de
mediu si nu poate fi angajati rispunderea penald in dreptul mediului. In acest caz se va
proceda la cercetarea amanuntita a faptei pentru a se vedea daca este incident vreun alt

tip de raspundere(civila sau contraventionald).
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CAPITOLUL VI

REGIMUL EUROPEAN AL RASPUNDERII iN MATERIE DE MEDIU

Legislatia europeand de protectie a mediului este cuprinzatoare si detaliatd;
aplicarea acesteia este insa o problemd serioasd, care a Inceput insa sd-si gdseascd
rezolvarea?’. Aceasta cuprinde reglementiri generale, aplicabile mai multor factori de
mediu (evaluarea studiilor de impact asupra mediului, deseuri, poluarea apelor, a
solului sau a atmosferei) sau directive sectoriale (de exemplu legislatia privind

biotehnologia).

Sanctiunile administrative si penale din legislatiile nationale au fost extinse,
credndu-se premisele pentru o mai buna aplicare a acestora. Avand ca reglementare de
baza tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa (articolul 1-3.3 vizeaza
dezvoltarea durabild a Europei, intemeiatd pe un nivel inalt de protectie s1 de amelioare
a calitatii mediului), dreptul comunitar al mediului cuprinde astazi peste 300 de acte
normative europene din care nucleul dur este format din peste 100 de reglementéri mai
importante (in special directive), ce reglementeaza complet problematica mediului,
inclusiv chestiunea raspunderii penale (la nivel european) in domeniul protectiei

mediului?s.

In cadrul Uniunii Europene existd preocupiri deosebite pentru crearea unui
regim cat mai complet si unitar In ce priveste protectia mediului, reglementarile
adoptate avand la baza principiul potrivit cdruia poluatorul plateste. Organismele
competente ale Uniunii Europene sunt preocupate, de mai mult timp, de adoptarea
unui regim cat mai complet si uniform in domeniul prevenirii si repararii pagubelor de
mediu. La 9 februarie 2000, Comisia Europeand a adoptat ,,Cartea albd privind

responsabilitatea de mediu”, ca rezultat al preocuparilor ce datau inca din 14 mai 1993,

2 Hunter R., Muylle KJ ,, European Community Environmental Law Second Edition”, Washington D.C., Eli,
1999, p. 40.

28 Mircea Dutu ,,Principii si institutii fundamentale de drept comunitar al mediului”, Editura Economici,
Bucuresti, 2005, p. 107.
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cand Comisia a adoptat ,Cartea verde”, in care s-a prevazut declansarea
reglementarilor specifice. Documentul sustine necesitatea unei interventii comune in
materie, pentru a asigura coerenta politicilor si dreptului comunitar si pentru a garanta
concurenta, ameliorand functionarea pietei interioare. Un moment de referinta privind
reglementarea problemelor de mediu, l-a constituit adoptarea Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene (la Nisa, Tn decembrie 2000), care, in capitolul V,
intitulat ,,Solidaritate”, include protectia mediului, alaturi de alte drepturi, cum ar fi:
dreptul la educatie, protectia sdnatatii, protectia consumatorilor, etc. In acest sens, art.
(37) din Carta prevede ca: ,,Un nivel ridicat de protectie a mediului si ameliorarea
calitdtii sale trebuie sa fie integrate in politicile Uniunii §i asigurate conform
principiului dezvoltarii durabile”. Desi aceastd Carta are un caracter general si nu
garanteaza efectiv dreptul la un mediu sandtos, ea reprezintd o sursd importantd de
inspiratie pentru judecatorii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in adoptarea
unor solutii, cat si pentru formularea concluziilor avocatilor generali, care, cu ocazia
judecarii anumitor spete au facut deja referiri la dispozitiile din Cartd. La data de 21
aprilie 2004 a fost adoptatd Directiva 2004/35/CE privind prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului, care vizeaza stabilirea unui cadru comun de reglementare a
raspunderii pentru faptele care aduc atingere mediului, fondata pe principiul poluatorul
plateste, cat si pentru prevenirea daunelor ecologice la un cost rezonabil pentru
societate. Responsabilitatea pentru daunele de mediu si amenintarile iminente, privind
producerea acestora se aplicd - In cazurile in care ele rezulta din activitati profesionale
- daca se stabileste o legdtura de cauzalitate intre paguba si activitdfile determinate de
Directiva. La data de 19 noiembrie 2008 a fost adoptata Directiva 2008/99/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, privind protectia mediului prin intermediul
dreptului penal - primul act normativ al Uniunii Europene vizand dreptul penal al
mediului, care constituie cadrul comun pentru anumite masuri de naturd penala, menite
sa asigure o protectie mai eficace a mediului. Directiva 2008/99/CE stabileste
standarde minime privind protectia mediului, prin intermediul dreptului penal, fata de
o serie de activitati efectiv sau potential prejudiciabile. Statele membre ale UE pot insa
adopta sau mentine masuri mai stricte Tn domeniu, cu conditia ca acestea sd nu

contravina unor reglementari ale Uniunii. Pentru transpunerea in practica a Directivei
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2008/99/CE, statele membre ale UE trebuie sa ia masurile necesare in vederea
aplicarii, pentru infractiunile comise de o persoana fizica, de ,,sanctiuni penale eficace,
proportionale si cu efect de descurajare”. Persoana juridica poate fi, de asemenea,
considerata raspunzatoare pentru infractiunile care au fost comise in beneficiul sau, de
orice persoand ce detine o pozitie de conducere §i care a actionat fie individual, fie in
calitate de membru al unui organ al persoanei juridice, pe baza unei Tmputerniciri ori a
unei prerogative de a lua decizii Tn numele acesteia, sau a unei prerogative de control
in cadrul persoanei juridice. La 25 tunie 1998, Uniunea Europeand a semnat Conventia
de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu. Drept urmare, pentru garantarea procedurald a
dreptului la un mediu sdnatos, a fost adoptata Directiva nr. 2003/4/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind accesul publicului la informatiile de mediu, care
reprezintd reglementarea cadru 1n materie. Astfel, sub aspect procedural, este
reglementat dreptul persoanelor fizice sau juridice, de a sesiza eventualele infractiuni
prin care se incalca reglementarile Uniunii Europene privind mediul, iar procedurile de
actiune in fata Comisiei Europene permit acesteia sa sesizeze Curtea de Justitie a
Uniunii Europene sau sa prezinte petitii Parlamentului European ori sd angajeze
proceduri in fata mediatorului european, referitoare la dreptul la un mediu sanatos.
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat faptul ca, directivele europene in
materie de calitatea aerului si a apei, trebuie sa fie interpretate in sensul ca ele confera
indivizilor drepturi care trebuie sa fie protejate de jurisdictiile nationale ale statelor
membre. La constituirea mecanismelor de protectie a drepturilor referitoare la un
mediu sandtos, si-a adus contributia si jurisprudenta CJUE, prin stabilirea unor
principii comune de actiune a statelor membre, referitoare la aceastd problema.
Examinand practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reiese ca aceasta desfasoara
o activitate intensd in ce priveste constatarea vinovatiei statelor membre, pentru
neindeplinirea unor obligatii stabilite prin normele Uniunii, cu efecte ddundtoare
asupra mediului . In acest sens exemplificim, hotirdrea pronuntati la 4 octombrie
2007 de catre CJCE, Camera a sasea, in cauza C- 523/06 (JO C297 din 8 decembrie
2007), privind actiunea in constatare a neindeplinirii de catre un stat membru, a

obligatiilor care-i revin in ce priveste preluarea deseurilor provenite din exploatarea
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navelor si a rezidurilor de incarcaturd, cu consecinte negative pentru mediu.
Consideram ca legea aplicabild cauzelor de indemnizare este determinata de catre
tribunalul sesizat si considerat competent. Regula generald este, in acest sens, aplicarea
legii forului dar cu precizarea cd in niciun caz cererea de despagubire nu poate fi
judecata dupa regulile mai putin favorabile pentru partea lezata decat cele aplicabile in

materie in statul unde se exercita activitatea in cauza®®.

Existd si alte hotarari prin care sa constatat: nerespectarea obligatiilor statelor
membre cu privire la manipularea deseurilor provenite din echipamente electrice si
electronice, lipsa masurilor necesare pentru a inchide depozitele ilegale de deseuri,
nerespectarea obligatiei de a elabora planuri de gestionare a deseurilor periculoase etc.
Curtea de Justitie a pronuntat mai multe hotdrari, prin care a constatat nerespectarea de
catre unele state a directivelor institutiilor Uniunii privind protectia calitatii apelor,
cum ar fi: neluarea masurilor de tratare adecvatd a apelor urbane reziduale din
aglomerari urbane, neindeplinirea obligatiilor privind asigurarea calitatii apei destinate
consumului, cand aceasta avea o concentratie mai mare de nitrati si pesticide,
deversarea apelor urbane reziduale intr-o zona sensibila, fara tratare adecvata,
nerespectarea obligatiilor unui stat, de protectie a apelor subterane Tmpotriva poluarii

cauzate de substante periculoase.

Prin numeroase hotarari, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a relevat si alte
incalcari ale directivelor Uniunii Europene, referitoare la protectia mediului, in
domenii cum ar fi: prevenirea si controlul integrat al poludrii, accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu,
calitatea aerului si schimbarile climatice, conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de flora si fauna salbatica, evaluarea efectelor anumitor planuri, programe, proiecte

publice si private asupra mediului, etc.

2 Mircea Dutu, Dreptul Mediului, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 243.
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CAPITOLUL VII

RASPUNDEREA INTERNAIIONALA DE MEDIU
De completat

VI11.1. Raspunderea penald in domeniul dreptului international al mediului

Pentru combaterea infractiunilor de mediu cu consecinte transfrontaliere, pe
langd cooperarea internationald, se impune si crearea unui standard, a unui ,,set
minim” de infractiuni definite ca atare si sanctionate in legislatiile nationale. La nivel
european, acest deziderat este pe cale sa se realizeze. Reglementarile trebuie insa
extinse la nivel mondial si aici un rol extrem de important revine Organizatiei
Natiunilor Unite. De asemenea, un alt obiectiv care trebuie avut in vedere este crearea
unui tribunal penal international specializat sau, daca aceasta institutie nu poate lua
fiinta, cel putin trebuie adusi in fata instantelor supranationale existente cei care
savarsesc infractiuni ecologice grave.

In domeniul dreptului penal international exista insi o particularitate: dintre cele
trei consecinte ale principiului legalitatii (neretroactivitatea legii penale, caracterul
scris al normei penale si interpretarea strictd a legilor penale) doctrina nu a retinut-0
decat pe prima. O reglementare legald in acest sens regasim in Statutul Curtii Penale
Internationale (adoptat la Roma la 17 iulie 1998 ratificat si de catre tara noastrd) care
concretizeaza principiile

In ceea ce priveste raspunderea internationald a statelor, aceasta poate imbraca
forma responsabilitatii politice, morale, materiale si chiar penale (in sensul ca vor
raspunde penal persoanele fizice care au actionat in numele §i pe seama acelor state).

O problema majora legatd de raspunderea internationald a statelor pentru
daunele aduse mediului este de a sti cine e titularul dreptului de a reclama
responsabilitatea internationald a subiectului care a incdlcat, cu vinovatie, normele
dreptului international al mediului. Astfel, in cazul unei poluari transfrontaliere, statul
lezat va fi cel indreptitit si ceara repararea pagubei pe care a suferit-o. In situatia in
care prejudiciul este cauzat mediului unui spatiu aflat in afara jurisdictiei nationale —

marea libera, fundurile marine, spatiul cosmic, Antarctica — nu exista nici un stat care
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ar putea prezenta o reclamatie vorbind in numele umanitdtii care este adevarata
victima a unei daune ecologice. O solutie in acest sens a fost gasita, in dreptul marii,
prin indrituirea Inaltei Autorititi create prin Conventia din 1982.

O altd problema cu o semnificatie majora in acest context o reprezintd cea
privind masura in care statele sunt responsabile pentru actele particularilor aflati sub
jurisdictia ori controlul lor. Intr-adevir, majoritatea activitatilor care produc prejudicii
mediului sunt desfasurate de cdtre persoane private, in special intreprinderi. Regula
generala este cd statul al carui teritoriu constituie suportul activitatilor prejudiciabile
pentru mediu in afara frontierelor sale ori sub al carui control are loc actul
prejudiciabil este cel care raspunde pentru pagubele astfel cauzate. Bineinteles, dreptul
international reclama sa se probeze un act ori o emisiune din partea agentilor statului,
care decurge mai ales din generalizarea obligatiei de a obtine o autorizare din partea
autoritatilor publice pentru activitatile private care prezintd un risc pentru mediu.
greu de realizat, mai ales in cazul poluadrii transfrontaliere, respectiv stabilirea legaturii
de cauzalitate Intre actul incriminat si paguba, identificarea bazei juridice a
raspunderii.

Poludrile ridicd o serie de probleme datoritd unor elemente, precum: distanta
care poate separa sursa de locul unde se produce paguba, evolutia in timp a posibilelor
efecte, combinarea diferitelor forme de poluare si dificultatea distingerii contributiei
fiecaruia, rolul circumstantelor fizico-climatice in atenuarea sau amplificarea
consecintelor.3 Societatea contemporana s-a confruntat in ultimul timp cu grave
actiuni de poluare, fapt care a atras raspunderea juridica internationald a statelor in
problema mediului ambiant si a echilibrului ecologic. Statele au indatorirea de a lua
toate masurile in asa fel incat activitatile exercitate pe teritoriul lor s nu cauzeze
daune mediului altor state sau in zone sub controlul lor, ori in zone care nu tin de nici
o jurisdictie nationala.

Este absolut necesar sa dam si o definitie in sens ecologic a raspunderii
internationale a statelor. Astfel, aceasta desemneaza consecintele ce decurg pentru un
stat din incdlcarea unei obligatii internationale prevazute in normele cu caracter

ecologic pe care si le-a asumat Tn mod expres.4 Deci, asa cum se poate observa, atunci
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cand un stat se obligd international si nu-si respectd acea obligatie ecologica, se pot lua
masuri pentru repararea daunelor sau pentru obligatia de aliniere la legislatia
internationald in materie ecologica. Conceptul prevenirii este deosebit de important
pentru asigurarea protectiei mediului inconjurator, domeniu in care este promovata cu
predilectie raspunderea bazata pe risc.

Adoptarea unor masuri eficiente de prevenire, precautiune presupune insa o
bund cunoastere a activitatilor periculoase, a materialelor si a sistemului de gestionare
a proceselor tehnologice in materie. In practica judiciard internationald principiul
prevenirii a fost pus in evidentd pentru prima datd in decizia de arbitraj din speta Trail
Smelter (1941). Ulterior, principiul prevenirii a fost reiterat in declaratia de la
Stockholm din 1972, precum si in Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite din 1972 privind cooperarea dintre state in domeniul mediului.
Principiul prevenirii daunelor transfrontaliere rezultate din activitati periculoase,
precum si principiul precautiei sunt reflectate si in Declaratia de la Rio, in alte
documente internationale in materie. In jurisprudenta internationald acest principiu
este recomandat de catre Curtea Internationald de Justitie in avizul sdu consultativ din
8 tulie 1996 asupra Legalitatii folosirii armelor nucleare de cétre state in conflicte
armate.5 Prevenirea prejudiciilor transfrontaliere asupra mediului, persoanelor si a
proprietdfii a fost acceptatd ca principiu important in majoritatea tratatelor
internationale in domeniul protectiei mediului, accidentelor nucleare, lansarii
obiectelor spatiale, cursurilor de apa internationale, gestionarii deseurilor periculoase
si prevenirii poluarii marine. Dreptul international nu cuprinde insd norme universale
cu privire la rdspunderea statelor, acestea decurgand mai mult din aplicarea principiilor
,,Sic utere tuo» si al bunei vecinatati sau al echitabilei utilizari, cand este vorba de
domeniul fluvial.

Intemeiata pe ideea de risc si pe cea de garantie, rispunderea obiectiva este
consacratd Tn cateva conventii internationale si se aplica atat in cazul pagubelor ce ar
putea fi cauzate mediului prin utilizarea pasnica a energiei nucleare, cat si in cazul
pagubelor ce ar putea rezulta din poluarea marilor cu hidrocarburi. In prima situatie,
prin conventii internationale cu caracter regional, universal sau special (Conventia de

la Paris din 1960 asupra raspunderii civile in domeniul energiei nucleare; Conventia de
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la Viena din 21 mai 1963 asupra raspunderii civile in materie de daune nucleare;
Conventia de la Bruxelles din 1962 asupra responsabilitafii exploatatiilor de nave
nucleare, cu caracter special) s-a stabilit un regim unificat de reglementare a
reparatiilor pagubelor nucleare. Dar, asa cum am amintit, regulile de drept
international nu sunt suficiente pentru a reglementa Iintreaga problematicd a
raspunderii obiective pentru daunele nucleare, fapt pentru care se recurge la regulile de
conflict unificate, ele putind determina si asigura, potrivit dreptului international
privat, concursul legii nationale competente.

Pana in prezent, in domeniul protectici mediului inconjurator s-a apelat mai
mult la doud institutii clasice de drept civil, si anume: a) la normele referitoare la
raporturile de vecindtate, a cdror esentd priveste concilierea intereselor agentului
poluant cu cele ale victimei poluarii, stabilindu-se atat limitele admisibile ale poluarii,
cat si obligatia corelativa ca daunele sa fie suportate de cel ce polueazi; b) la normele
care reglementeazd raspunderea civila reparatorie. Aplicarea normelor dreptului
comun 1n materia raspunderii pentru prejudicii aduse mediului se face prin adaptarea
lor la particularitatile raporturilor juridice de drept al mediului Inconjurator. Prin
definite, mediul natural nu este subiectul victimd care sd reclame reparatiunea, ci o
valoare fundamentald care este ocrotiti pe plan intern si international prin lege. in
cadrul dreptului intern, acest subiect poate fi statul, o unitate administrativ-teritoriala,
persoana fizica sau juridica publica sau privata caruia i s-a produs un prejudiciu printr-
o fapt ilicitd, ca urmare a nerespecirii normelor de protectie a factorilor de mediu. In
conditiile cresterii continue a poludrii, cerintele protectiei mediului Inconjurator
presupun ca diligenta rezonabild in exercitarea dreptului privind mediul sa fie intensa
si si dobandeascd valente noi. In realizarea oricdrui drept subiectiv trebuie si se
porneasca de la anticiparea consecintelor posibile asupra starii naturale a mediului
inconjurdtor ale fiecarei actiuni.

Din acest punct de vedere, abuzul se poate manifesta prin actele realizate in
exercitarea atributelor drepturilor subiective asupra mediului inconjurator, care
depasesc, prin consecintele lor, scopurile socialeconomice ce au stat la baza
recunoasterii acestora, aducand prejudicii mediului, nerespectand prevederile actelor

normative 1n vigoare si standardele tehnice privind folosirea rationald a factorilor
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naturali. In majoritatea cazurilor, fapta nu este savarsiti cu intentia de a aduce
prejudicii factorilor de mediu, dar, constituind o exercitare a drepturilor subiective in
conditii necorespunzatoare de diligentd si prudentd, determina efecte negative asupra
starii naturale a mediului, reprezentdnd o abatere de la cerinfele socialeconomice de
ocrotire a acestuia, abatere ce atrage raspunderea persoanei vinovate. Raspunderea
internationald privind mediul inconjurdtor poate imbraca diverse forme, si anume:
raspunderea penald (vinovatia persoanelor care au actionat pe seama statelor si a altor
persoane); raspunderea civild; raspunderea contractuald privind prejudiciile.
Raspunderea internationald privind mediul are ca subiect statul, caruia i1 revine
obligatia de reparare a prejudiciului produs, dar §i persoana fizicd sau persoana
juridicd pot fi trase la raspundere pentru daunele aduse mediului. in dreptul
international functioneaza cateva principii si obligatii, precum: ,sic utere tuo” —
reglementarea ecologica in limitele jurisdictiilor nationale, dar si al neafectarii altor
state promovat de Canada si SUAG6 ; principiul bunei vecindtati; principiul notificarii si
consultdrii, informdrii §i participarii publicului, avertizarii reciproce; principiul
protejarii patrimoniului comun de consecintele poluarii; principiul prevenirii poluarii
mediului; principiul  precautiunii; principiul interzicerii poluarii; principiul
nediscriminarii; principiul “poluatorul plateste”. Aceste principii, dar si altele, insotite
de o serie de masuri economice, financiare, de ordin tehnic si administrative, sunt
prevazute intr-o serie de tratate si conventii internationale in domeniul mediului,
precum si intr-o serie de declaratii ale unor conferinte si reuniuni internationale de
amploare, cum sunt Conferinta de la Stockholm din 1972, Conferinta de la Rio de
Janeiro din 1992 ori Reuniunea de la Johannesburg din 2002.

Astfel, dupd cum am subliniat mai sus, Conventia privind evaluarea impactului
asupra mediului in context transfrontalier (Espoo 1991) se refera la o serie de obligatii
ale statelor parti, cum sunt: obligatia de a lua, individual sau colectiv, toate masurile
adecvate si eficiente pentru prevenirea, reducerea si controlul impactului
transfrontalier negativ semnificativ al activititilor propuse; obligatia de a notifica
statului de origine in vederea consultarii cu partea ce ar putea fi afectatd despre
activitatea propusd; informarea publicului din statele parti afectate si a publicului

propriu; consultdri pe baza documentatiei asupra impactului de mediu etc. In domeniul
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apelor, Conventia privind utilizarea cursurilor de apa internationale in alte scopuri
decat navigatia (1997) consacra obligatia partilor de a lua toate masurile pentru a nu
provoca daune semnificative altor state parti, iar in cazul in care s-ar produce o
asemenea dauna vor lua toate masurile necesare pentru a elimina sau atenua dauna
respectiva si, dacd este cazul, vor discuta problema indemnizarii. O altd Conventie, si
anume Conventia privind protectia si utilizarea cursului de apa transfrontaliera din
1992, prevede ca statele parti se vor conduce de principiul precautiei in actiunea de
evitare a impactului transfrontalier potential, de principiul ,,poluantul plateste”, in
virtutea caruia costurile masurilor de prevenire, control si reducere a poluarii vor fi
suportate de catre cel care polueaza, de principiul potrivit caruia resursele de apa vor fi
gospodarite astfel, incat vor rdspunde necesitdtilor generatiilor prezente, fard a
compromite capacitatea generatiilor viitoare de a-si satisface propriile necesitati.

Cat priveste raspunderea, art. 7 din Conventie precizeaza cd numai ,,Partile vor
depune eforturi internationale corespunzdtoare pentru a elabora reguli, criterii si
proceduri in domeniul responsabilititii”. In scopul de a ajuta la prevenirea
catastrofelor naturale si poluarea mediului, facem cateva propuneri de lege ferenda, si
anume: elaborarea la nivel global a unor standarde admisibile pentru fiecare factor de
mediu; corelarea reglementarilor de drept international al mediului cu reglementarile
de drept intern; adoptarea unor obligatii specifice ce ar reveni ministerelor de resort si
asigurarea respectdrii normelor juridice privind protectia mediului Tnconjurator;
crearea unui Tribunal International avand drept competentd examinarea faptelor de
incalcare de catre state a normelor de protectie a mediului prevdzute in tratate
internationale si regionale, precum si judecarea persoanelor ce se fac vinovate de
savarsirea faptelor respective. Daca ne referim la obligatiile statelor in materia
raspunderii internationale, pentru fiecare stat acestea sunt: obligatia de a nu emite in
atmosfera substante poluante peste limite admise; de a lua masuri stabilind
amplasamentul industrial; de a asigura mijloacele materiale si financiare; de a asigura
functionarea dispozitivelor antipoluante si de protectie. Se considera cd pentru a
promova calitatea vietii oamenilor va trebui sa se {ind cont mai intdi de crearea unui
mediu natural sanatos si agreabil. De asemenea, cooperarea interstatald va trebui sa fie

realizata la cel mai Tnalt grad, bazandu-se pe sprijin si ajutor reciproc in orice moment.
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In acelasi timp, va trebui si se constientizeze faptul ci mediul si bunurile lui sunt
expuse unor pericole specifice. Raspunderea obiectiva va trebui sd functioneze in
situatiile 1n care emisiunile toxice produc prejudicii altor state, bunurilor sau
cetatenilor lor.

In privinta atribuirii rispunderilor, trebuie avute in vedere citeva considerente
de jurisdictie, precum si de legislatie internationald, cum ar fi: de a delimita mai clar
raspunderile pentru risc si pentru culpa; stabilirea unor prejudicii, criterii concordante
intre tarile posibil beligerante afectate; stabilirea unor criterii care sd stabileasca
legitura cauzald dintre fapti si prejudiciu. In dreptul international existd doui
conceptii, una de ordin mondialist, care nu recunoaste independenta statului in privinga
legislatiei internationale privind mediul, si alta de ordin regionalist, care se bazeaza pe
reglementarile regionale ce tin seama de realitatea unor probleme comune, pe zone
definite ecologic, zone delimitate de statele interesate.

Asumarea raspunderii confirma faptul ca statul vinovat si-a asumat intru totul
riscul implicat de desfasurarea unor activitati periculoase. Astfel, pentru a fi atrasa
raspunderea internationald pentru poluarea mediului inconjurdtor se impun cateva
conditii esentiale: savarsirea unui act cu intentie sau prin neglijenta; intre fapta si
prejudiciu va trebui sd existe Tn mod cert si indubitabil un raport de cauzalitate.
Conform unui principiu din Declaratia Conventiei de la Stockholm privind mediul
uman (1972), statele au obligatia sd nu cauzeze prejudicii altor state sau regiuni care
nu sunt supuse jurisdictiei nationale a unui stat. Raspunderea statului nu absolva de
raspundere persoanele fizice care au comis o astfel de faptd. Astfel, daca este vorba de
culpa, pot interveni si imprejurari care exclud caracterul ilicit, cum ar fi forta majora,
recunoscandu-se de asemenea si starea de necesitate atunci cand, in fata unui pericol
grav si iminent care trebuie dovedit, statul nu a avut altd solutie decat pe aceea
neconformad obligatiilor sale internationale.

Violarea unei obligatii internationale in cazul unor anumite conventii atrage
raspunderea erga e. Raspunderea este obiectiva, bazatd pe ideea de risc si garangie.
Réspunderea revine titularului de activitate pe teritoriul statului unde se afla instalatia.
Statul devine responsabil oricand se stabileste accidentul, de aceea s-a creat un fond de

indemnizatii s1 compensari pentru victimele poludrii, competenta in judecarea acestor
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cazuri avand-o tribunalul de la locul unde s-a produs fapta. In privinta compensirii,
lucrurile sunt oarecum clare, si anume: ca fiind clarificata in Conventia din 1963 de la
Viena ce prevede principiul raspunderii si compensarii daunelor — acestea cad in
sarcina operatorului, iar Tn caz de insolvabilitate a acestuia, raspunderea revine
statului. e unul dintre domeniile in care reglementarile internationale sunt deosebit de
frecvente in aceastd perioadd, din acest proces normativ remarcandu-se tot mai
pregnant necesitatea unei reconcilieri intre dezvoltare si protectia mediului, ceea ce da
expresie conceptului de dezvoltare durabild, concept indispensabil pentru toate
activitatile, indiferent daca acestea sunt noi sau existente si de locul desfasurarii lor.
Utilizarea energiei atomice in scopuri pagnice comportd §i ea mari riscuri.

Aceasta se poate solda cu mari accidente sau riscurile se pot constitui in viitoare
amenintari prin existenta si folosirea unor tehnologii uzate atat din punct de vedere
fizic, cat si moral (este si cazul Centralei atomice de la Koslodui), care este un factor
de reald ingrijorare pentru tarile din spatiul balcanic si, evident, pentru Romania. In
privinta programelor spatiale, atat SUA, cat si Rusia au ratificat diferite conventii
referitoare la protejarea omenirii de catastrofe rezultate din diferite accidente produse
in spatiul extraatmosferic. Inceput imediat dupa declansarea riazboiului rece din anii
‘80, programul spatial defensiv al SUA a cunoscut o amploare de nedescris pentru
acele vremuri. Concurenta cu URSS privind cucerirea spatiului cosmic a dus la grave
tensiuni care au culminat cu amenintarea si punerea in practica a programului spatial
denumit de catre americani ,,Razboiul stelelor”, la adresa tendintelor expansioniste ale
URSS. Dupa anii ‘89, datorita relatiilor de destindere practicate de catre SUA 1in
relatiile cu Federatia Rusa si cu alte state din spatiul fost sovietic, programul de
cucerire a spatiului a cdpatat un caracter pasnic, de colaborare si ajutor in tehnica si
personal calificat.

Programele spatiale ,,Apollo” si ,,Mir” s-au unit, formand o echipd in privinta
explorarii pasnice a spatiului cosmic. Poluarea atmosferica, urmare a subtierii stratului
de ozon datorita numeroaselor lansari in spatiu de rachete si sateliti, precum si
zborurilor aerene si altor activitati pe baza de cloroforcarburi si alte asemenea a atras

serios atentia guvernelor implicate in mod direct.
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In concluzie, fiecare dintre state are obligatia de a lua toate masurile, astfel
incat activitatile exercitate in limitele jurisdictiei lor ori sub controlul lor sa nu cauzeze
daune mediului altor state sau in zone care nu f{in de nici o jurisdictie nationald.
Existenta principiilor de drept international al mediului (principiul bunei vecinatati,
principiul protejarii  patrimoniului comun, principiul notificdrii $1 consultarii,
informarii publicului si principiul ,,poluantul pliteste” impun raspunderea statului n
ceea ce priveste Incalcarea prevederilor, conventiilor din domeniul mediului, iar
incalcarea unei obligatii cu caracter international privind protectia mediului (de origine
cutumiard, conventionala sau tinand de principiile generale de drept) va determina, in
anumite conditii, aceastd rdspundere. Preocuparea statelor, a organizatiilor
internationale si a structurilor special create pentru dezvoltarea dialogului, a consultarii
si colaborarii in vederea constituirii unui cadru juridic adecvat pentru reglementarea si
rezolvarea problemelor de protectie si conservare a mediului reprezintd obiectivul
major pentru adoptarea unui cadru adecvat in materia raspunderii internationale a

statelor pentru daunele aduse mediului.

38



CAPITOLUL VI

ELEMENTE DE DREPT COMPARAT TN DOMENIUL RASPUNDERII
JURIDICE TN DREPTUL MEDIULUI

Prima Conferintd a Organizatiei Natiunilor Unite referitoare la problematica
mediului a avut loc la Stockholm in perioada 5 - 16 iunie 1972, bucurandu-se de o
numeroasa participare (delegatii din peste 114 state). Conferinta a adoptat o declaratie

generald, un plan de actiune si o rezolutie.

In ciuda progreselor realizate (Declaratia Conferintei Natiunilor Unite privind
Mediul reprezintd practic actul de nastere al dreptului international al mediului) la
Conferintd au existat si o serie de divergente, referitoare indeosebi la modalitatile
concrete de realizare a cooperarii intre state pentru protectia mediului. Era inca
perioada in care unele state (indeosebi cele in curs de dezvoltare) trebuiau sa realizeze
crestere economica prin orice mijloace, cu orice costuri, indiferent de pagubele aduse
mediului. Implementarea unor strategii de mediu Tnsemna automat costuri ,,inutile” si

deci, incetinirea ritmului de crestere economica.

Totusi, statele au datoria (cel putin din punct de vedere moral) sd pund in
practica normele de drept care creeaza cadrul dezvoltarii durabile iar la nivel
international, acest lucru se poate realiza prin intermediul tratatelor, acordurilor si
conventiilor din diferite domenii ale dreptului international precum dreptul
extraatmosferic, dreptul maritim, dreptul conservarii si al protejarii biodiversitatii - ce

stabilesc regimul patrimoniului comun al umanitatii, sub aspect institutional si juridic.

Rezultatatele acestor reuniuni mondiale nu s-au lasat prea mult asteptate.
Treptat, statele incep sa realizeze necesitatea elaborarii unei legislatii nationale privind
raspunderea (civild, contraventionald, penald) pentru poluare si alte prejudicii aduse
mediului (chestiune recomandatd de catre principiul 13 al Declaratiei de la Rio de
Janeiro incd din anul 1992) sau nevoia de a aplica cu mai multa strictete principiul

,poluatorul plateste” (articolul 16 al aceleiasi Declaratii). Din pacate, la nivel mondial
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(spre deosebire de cel regional - spre exemplu, legislatia comunitara) textele legale
care sd permita angajarea raspunderii statelor in acest domeniu raman destul de izolate,
fiind lipsite uneori de mijloacele concrete de punere in practicd a sanctiunilor. Cu toate
acestea, s-au facut o serie de incercari timide de a reglementa acest domeniu. Spre
exemplu, Conventia privind marea liberd (semnatd la Geneva in anul 1958) prevedea
pentru state “misiunea de a veghea la indeplinirea obligatiilor lor internationale in ceea
ce priveste protectia si apdrarea mediului lor marin. Statele sunt raspunzatoare
conform dreptului international.” (articolul 235 din Conventie). Astfel, statele sunt
incurajate sa gaseascd o solutie de reparare a prejudiului creat potrivit dreptului lor
intern®. Un alt document international care incercid si reglementeze problema in
discutie este Conventia de la Basel privind controlul fluxului transfrontalier de deseuri
periculoase si a elimindrii lor (1989)%! si care prevede obligatia statelor semnatare de a
lua ,,masuri juridice, administrative sau de orice altd natura pentru a pune in aplicare si
a face sa se respecte dispozitiile prezentei conventii”. Tot acest text normativ introduce
si raspunderea penald in materie: ,, Partile considera cd traficul ilicit de deseuri
periculoase ori alte deseuri constituie o infractiune”. Conventia a fost urmatda de

semnarea unui

Protocol (1999) ce instituie un regim de raspundere si mai strict. Tot Tn acest act
normativ se mentioneaza si obligatia persoanei care a produs o poluare de a lua toate
masurile necesare pentru a minimiza pagubele decurgand dintr-un incident. Tipurile de
raspundere sunt impartite in doud categorii: strictd (avand ca fundament intentia ca si
forma de vinovatie) si raspunderea bazatda pe culpa. Conform tratatului international,
raspunderea este limitatd in timp, orice plangere impotriva unui eventual poluator
trebuind a fi introdusd intr-o perioadd de maximum 5 ani de la data cand reclamantul
stia sau ar fi trebuit sa stie despre existenta Incalcarii normelor, termenul maxim fiind

acela de 10 ani de la data producerii incidentului (articolul 13 din Protocol).

%0 Daniela Marinescu ,,Tratat de dreptul mediului”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 685.

31 Dupa acest document, in anul 1995 s-a adoptat si in Romania prima lege care era destinati exclusiv protectiei
mediului, Legea nr.137/1995, care incriminea la art. 85 un numar de 32 de infractiuni ecologice, unele dintre ele
fiind variante ale unor infractiuni din Codul penal, altele erau infractiuni-cadru in raport cu cele prevazute in legi
speciale, iar altele reprezentau incriminari noi. A se vedea, A. Ungureanu, Consideratii cu privire la
raspunderea persoanelor fizice si a prepusilor persoanelor juridice pentru savdrsirea faptelor penale inscrise in
Legea protectiei mediului nr.137/1995, Rev. Roména de drept,nr.4-6/1996.
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a. Legislatia de mediu in Franta

Protectia mediului este consideratd o chestiune de interes national®2. Tn acest
sens, ca o Tncununare a eforturilor legiuitorului francez de creare a unui sistem eficient
de protectie a mediului, in anul 2002 apare Codul mediului (Actul numarul 2002-276
din 27 februarie 2002 publicat in Jurnalul Oficial din 28 februarie 2002), reglementare
vastd ce contine dispozitii exhaustive referitoare la toti factorii de mediu, instituind
unul dintre cele mai avansate sisteme de protectie a mediului din Uniunea Europeana.
Fiecare factor de mediu beneficiaza de o protectie speciala, adaptatd specificului sau:

apa, aerul si atmosfera, parcurile si ariile naturale protejate, solul si subsolul etc.

Tipurile de raspundere care pot fi angajate, potrivit legislatiei franceze sunt:
civild, contraventionala si penala. Identificarea si investigarea faptelor care constituie
incalcari ale regulilor instituite pentru protectia mediului poate fi realizatd de mai
multe categorii de organe printre care: agentii autoritatilor statale (indiferent de
serviciul in cadrul caruia lucreaza - inclusiv cei fiscali sau cu atributii de control a
sigurantei alimentare), ofiterii vamali, angajatii Agentiei Nationale a Fondului
Forestier, cercetitorii Institutului Francez de Exploatare a Marii. In indeplinirea
atributiilor lor, categoriile de agenti mentionate anterior au puteri extinse, inclusiv
posibilitatea de a patrunde in toate locurile in care se presupune cd au loc activitati

poluante (cu exceptia locuintelor).

Prin noutatea sa, prin reglementarea unor domenii care, la prima vedere, par
lipsite de importantd (precum poluarea fonicad sau cea vizuald), dar si prin severitatea
normelor sale, Codul francez al mediului se impune ca unul dintre cele mai avansate
acte normative din Uniunea Europeana in acest domeniu, contribuind decisiv la

instituirea unui sistem de protectie a mediului extrem de eficient.

b. Legislatia de mediu in Germania

32 Philippe Malingrey ,, Introduction au droit de I'environment”, Paris, Editions Tec et Doc, p. 10.
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Legislatia de protectie a mediului este foarte vastd, fiind structuratd pe mai
multe directii de actiune: legislatia privind colectarea deseurilor, legislatia nucleara si
de protectie impotriva radiatiilor periculoase, legislatia apelor, legislatia privind
substantele chimice, legislatia privind protectia solului, legislatia privind protectia
Tmpotriva emisiilor poluante.

Printre principiile de dreptul mediului consacrate de legislatia germana se
mentioneaza: principiul prevenirii si cel al protectiei, principiul poluatorul plateste sau
principiul cooperarii.

Responsabilitatea pentru pagubele produse mediului poate imbrica forma

raspunderii civile, penale sau contraventionale.
c.Legislatia de mediu in S.U.A

Réspunderea penala in domeniul mediului este instituitd de catre legislatia
americana inca de la inceputul secolului, in prezent ea regasindu-se in toate sectoarele

domeniului cercetat: apa, aer, deseuri, protectia solului si a padurilor etc.

Dupi parerea unui autor consacrat in domeniu®® sistemul american de protectie
a mediului este ,,fragil si relativ depdsit. In ciuda unor succese in domeniu raportate de

g v,

guvernului federal cat si al celor statale.”

In privinta tipului de raspundere aplicabil in cazul incilcarii normelor de mediu,
sistemul nord - american instituic cele trei tipuri “clasice”: raspunderea civila,
administrativa si cea penald. Angajarea raspunderii penale poate atrage aplicarea unei
pedepse privative de liberatate sau a unei amenzi penale n timp ce raspunderea civila

sau administrativa implica plata unor amenzi substantiale.

33 David Hodas ,,Enforcement of Environmental Law in a Triungular Federal System”, 1995, 54 Md. L. Rev,
paginile 1552, 1558-1559.
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d. Legislatia de mediu in Finlanda

Principalul izvor de drept penal il reprezinta Codul penal finlandez. Prevederile
acestuia se vor aplica atat faptelor comise pe teritoriul acestei tari dar si unor fapte
comise 1n afara Finlandei, dar indreptate impotriva acestui stat sau al unui cetdfean
finlandez (capitolul I, sectiunea a 3-a). Principalele sanctiuni prevazute de acest act
normativ sunt: inchisoarea, amenda sau prestarea unei munci in folosul comunitatii.
Domeniul infractiunilor ecologice este reglementat de catre capitolul 48 intitulat
,Crime si delicte impotriva mediului”, ce cuprinde 9 sectiuni (articole) si de catre
capitolul 48 a ,,Crime si delicte impotriva resurselor naturale”, cuprinzand un numar

de 6 sectiuni (articole).
e. Legislatia de mediu in Belgia

Dreptul comun in materia raspunderii de mediu il reprezintd Codul civil
belgian. Pornind de la prevederile acestui act normativ, au fost legiferate mai multe
statute federale si decrete regionale care consacrd diferite regimuri de raspundere
pentru poluare §i pentru anumite tipuri de daune ecologice. Totusi , practica a
demonstrat ca aceasta directie de actiune este ineficientd , motiv pentru care guvernul
regiunii flamande a infiintat o comisie a carei sarcind este de arealiza un cod care sa

grupeze toate aspectele legate de protectia mediului.

Legislatia belgiana prevede angajarea raspunderii pentru cazurile in care emisia
provine de la o instalatie sau activitate clasificatd pentru orice persoana fizicd sau ca
atare , raspunderea revine juridicd ce cauzeazd pagube mediului prin emisia de
substante poluante in aer, apa sau sol. Daci operatorului acesteia. In cazul in care doui
sau mai multe persoane au savarsit fapta , ele vor fi responsabile solidar . Prin legea
din 4 mai 1999 legiuitorul belgian a adus o serie d emodificari Codului penal si
Codului de procedura penala instituind raspunderea penalda a persoanelor juridice,

inclusiv 1n cazul savarsirii infractiunilor de mediu.

In urma analizei unor aspecte cu privire la raspunderea penala din mai multe
state europene, dar si de pe continent, am ajuns la concluzia ca iIn Romaénia legislatia

de drept penal Tn materia mediului este destul de sardcdcioasd. De mai multi ani se
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evidentiaza in doctrina de drept al mediului necesitatea existentei unor reglementari

specifice si autonome acestei ramuri de drept, reglementari care intarzie sa apara.

Dintre toate legislatiile de mediu in materia raspunderii penale, cel mai modern,
util si eficient sistem este cel francez. Franta dispune de un Cod al mediului adoptat
imediat dupa anul 2000, acesta conferind o protectie garantare solidd in ceea ce

priveste protectia de dreptul mediului in Franta.

In Statele Unite ale Americii sistemul de drept in materia protectiei mediului
este unul nu foarte modern, desi este vorba de o intreagd federatie de state, existd
multe state din europa care intrec SUA cand vine vorba de protectia mediului. Asta si
pentru ca in SUA s-au investit sute de miliarde de dolari in afaceri industriale, iar
aceste state nu prea 1si permit sa renunte la o parte din puterea financiara doar pentru a
pune piciorul in prag in legaturd cu protectia mediului, Insa, incearca sa impuna altor

state astemenea masuri, ceea ce nu este normal.
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CAPITOLUL IX

JURISPRUDENTA PRIVIND APLICABILITATEA SANCTIUNILOR
IMPOTRIVA FAPTELOR INDREPTATE ASUPRA MEDIULUI

Jurisprudenta franceza privind aplicabilitatea principiului precautiei la
riscul emisiilor produse de antenele relee

In jurisprudenta francezi, invocarea principiului precautiei a constituit
temeiul rezolvarii unor situatii concrete. Spetele in cauza sunt de data recenta si
au ca punct de plecare problematica emisiilor produse de antenele relee si a
tulburdrilor de vecindtate. Hotararile pronuntate de judecdtorul francez
constituie precedent judiciar demn de luat in seama si de celelalte state ale lumii.

Concret, in practica francezd rezolvarea unor litigii a revolutionat
gandirea judecdtoreasca prin ineditul situatiilor supuse dezbaterilor, dar mai ales
prin hotararile date plecand de la confinutul si1 semnificatia principiului
precautiel.

Acest principiu, la fel ca si celelalte principii fundamentale de drept al
mediului, reprezintd una dintre ideile generale ale domeniului, a carei
aplicabilitate nu este directd, ci presupune formularea masurilor concrete de
catre Guvern. In cadrul celor doui spete analizate, acest stadiu a fost depasit, in
sensul cd judecatorii au considerat temeinicd invocarea principiului precautiei
pentru rezolvarea litigiilor.

a. In Cazul Eric Lagouge, Florence Lagouge, Thierry Gravier, Laure
Gravier, Jean — Marie Laharotte, Catherine Laharotte contra
Societitii BOUYGUES TELECOM, Tribunalul de Inaltd Instantd din
Nanterre a hotarat ca principiul precautiei si tulburdrile de vecinatate
invocate de solicitanti sunt motive temeinice pentru a li se da castig de
cauzi.®*

Problemele solicitantilor au aparut in  momentul in care societatea
BOUYGUES TELECOM a instalat antene relee de telefonie mobild in
proximitatea imediatd a locuintelor acestora, ceea ce 1i determind sa solicite
Tribunalului urméatoarele:

34Text preluat si tradus din : La Décision du Tribunal de Grande Instance de Nanterre, septembrie 2008.
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Sa oblige societatea de telefonie sa ridice instalatiile care reprezinta
obiectul litigiului, sub sanctiunea platii a 500 euro pentru fiecare
zi de intérziere;

Sa oblige societatea sd plateasca cu titlu de tulburari anormale de
vecindtate suma de 20.000 de euro pentru repararea prejudiciului constand in
deprecierea caselor si suma de 10.000 de euro pentru repararea prejudiciului de
a fi expusi la un risc sanitar fiecarei dintre cele trei familii care au facut
plangerea.

Solicitantii sustin cd prezenta antenelor relee constituie o tulburare nociva
de vecindtate din doua puncte de vedere: pe de o parte este vorba de expunerea
la un risc de daune sanitare, iar pe de alta parte existd o tulburare de vecinatate
care antreneaza pierderea valorii fondului.

In replici, Societate  BOUYGUES TELECOM argumenteazi ca
solicitantii nu au reclamat nicio patologie si nu au demonstrat existenta niciunui
risc pentru sdnatate datorat anteneclor de telefonie mobila amplasate in
proximitatea locuintei lor.

Asupra riscului sanitar solicitantii mengioneaza ca trebuie avute In vedere
specificatiile principiului precautiei care presupun luarea unor masuri chiar si
atunci cand exista un risc incert ca un prejudiciu sa se intdmple In viitorul
apropiat.

Invocarea aplicarii principiului precautiei de catre solicitan{i este foarte
bine argumentata, intrucat acestia sustin ideea riscurilor pentru sanatate pe care
le pot aduce undele electromagnetice care provin de la antenele relee amplasate
prea aproape de locuintele acestora.

Telefoanele mobile si antenele relee functioneazd prin intermediul
aceleasi tehnologii, totusi intre acestea existd o diferentd fundamentala: daca
utilizatorul unui telefon mobil este cel care a ales sa il foloseasca si deci sa-si
insuseasca efectele secundare posibile care pot apdrea pe timpul conversatiei, in
cazul expunerii la antenele relee si la cdmpul lor de emisie, actul nu mai este
ales ci impus de o realitate, Tn mod constant, 24h/24, 7 zile din 7.

Solicitantii mai aduc ca argument faptul ca peste 400 de studii
internationale au evidentiat riscurile pentru sanatate a utilizarii de telefoane
portabile si a riveranilor antenclor relee. Numerosi medici si-au manifestat
ingrijorarea cu privire la bolile dezvoltate de pacientii riverani cu antenele relee.

In plus, companiile de asigurari refuzi si acopere riscurile sanitare legate
de electromagnetism si deci de antenele relee si de telefonul mobil portabil.
Chiar si deputatii au depus in mai multe randuri propuneri de lege pentru a
legifera problematica amplasarii antenelor relee sustindnd aplicabilitatea pe
viitor a principiului precautiei pentru aceasta situatie aparte.
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Societatea de telefonie nu este de acord cu argumentele aduse de catre
cele trei familii, care au reclamat riscurile sanitare si tulburarile de vecinatate
existente, venind cu propriile contraargumente.

Astfel, pentru Societatta BOUYGUES TELECOM plangerea
reclamantilor este doar o petitie de principii in care este vorba de existenta unui
risc sanitar pretins, care este sistematic respins de studiile existente. Tn opinia
reprezentantilor societatii, reclamantii fac o confuzie intre studiile privind
telefonia portabila si studiile privind statiile relee.

Faptul ca tehnologia telefoanelor si a statiilor relee este similard nu
inseamnd cd energia radioelectrica produsd de aceste echipamente este
comparabild in mod absolut si trebuie facuta diferenta de situatii existente intre
aceste echipamente.

Societatea BOUYGUES TELECOM considerd ci partile care citeaza
numeroase avize, studii sau analize internationale au facut o lecturd cel putin
opusd. O concluzie privitoare la aceste discutii este aceea ca discutia stiintifica
ramane deschisd si cd ea permite fiecaruia sa aibd punctul sau de vedere. De
aceea, partea reclamata considera ca tulburarile de sanatate, constatate de unii si
suspectate de altii, constituie un prejudiciu care ramane de demonstrat.

Analizand 1intreaga situatie, din perspectiva solicitantilor, dar si a
reclamatilor, Tribunalul hotaraste urmatoarele:

Obligd Societatea BOUYGUES TELECOM si ridice instalatiile de emisie
— receptie sub sanctiunea platii a 100 euro /zi de intarziere, pe parcursul unei
perioade de 4 luni incepand cu data prezentei hotarari.

Obligd Societatea BOUYGUES TELECOM si pliteasca 3000 de euro
fiecarei familii reclamante pentru pagube si expunerea la un risc sanitar.

Obligd Societatea BOUYGUES TELECOM si pliteasca 3000 de euro
fiecarei familii reclamante pe baza prevederilor art. 700 din Codul de procedura
(francez).

Hotararea judecatorului in speta de fata evidentiaza faptul ca reclamantii
au venit cu o cerere pertinenta privind riscul sanitar si tulburarile de vecinatate
datorate emisiilor provenite de la instalatiile relee. Chiar daca in momentul
solicitarii venite din partea celor trei familii riscul pe care il presupunea
expunerea la undele produse de instalatii nu parea foarte grav, existenta
principiului precautiei a stat la baza considerarii riscului ca fiind existent. Mai
mult, un risc incert nu mai trebuie ignorat, din contra el trebuie luat in calcul in
momentul aplicarii unei hotarari judecatoresti.

Judecatorul a aplicat prevederile principiului precautiei in practica, fapt care
a condus la crearea unui precedent judiciar care va fi folosit pentru solutionarea
viitoarelor cazuri. Aplicat din teorie 1n practica judiciara, principiul precautiei a
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capatat o mai mare fortd de aplicabilitate, la care vor trebui sa se raporteze cei
venifi sa faca dreptate prin solutionarea diferite situatii legate de precautie.

b. Hotirarea Tribunalul din Angers din data de 5 martie 2009,
Tmpotriva SA ORANGE SA. cu privire la amplasarea antenelor
relee®

La data de 1 decembrie 2008, mai multi particulari, parinti sau nu ai
copiilor care sunt elevi in scoala vecind cu biserica in a carei turn au fost
instalate antene relee, au sesizat Tribunalul pe baza fundamentului art. 809
alineat 1 Cod de procedura civila, impotriva Societatilor Orange France si Spie
Quest Centre, cu o cerere prin care solicitd interzicerea amplasarii antenelor
relee. Solicitantii invoca principiul precautiei conform dispozitiei din art. 110 —
1 din Codul Mediului.

Solicitantii sustin cd pericolul iminent il constituie instalarea antenelor
relee de telefonie mobild a caror emisii constituie un risc de tulburare sanitara si
de vecindtate a carei absenta Societatea Orange France nu o poate garanta. Ei
subliniazd faptul ca antena este amplasatd in proximitatea imediatd a
domiciliului lor, dar si a scolii municipale.

Ca raspuns, Societatea Orange France cere respingerea cererii i invoca
misiunea de interes general in cadrul careia se Inscrie construirea de antene
relee. Societatea subliniaza ca in comuna exista si alte surse care pot emite unde
electromagnetice (TV, module de frecventa, alti operatori de telefonie mobild)
care functioneaza fard probleme. Societatea concluzioneazd ca instalatia
functioneaza in conformitate cu textele legale in vigoare si ca subiectul in cauza
nu presupune controverse stiintifice si ca rapoartele si avizele instantelor
administrative admit absenta efectelor biologice si sanitare ale emisiilor. In
acelasi timp, reprezentantii societdtii sustin cd publicul este foarte putin expus
unui risc $i ca jurisprudenta nu a recunoscut existenta riscurilor pentru sanatate.

Pe parcursul derularii procesului, reclamantii fac trimitere la texte de lege
deosebit de importante din perspectiva problematicii de mediu. Este vorba de
invocarea art. 2 din Constitutia Frantei (2005) conform caruia:

,Art. 1. Fiecare persoana are dreptul de a trai intr-un mediu sanatos
si echilibrat ecologic.

Art. 2. Fiecare persoand trebuie sa ia parte la protectia si
ameliorarea mediului.

3 Text preluat si tradus din : La Décision du Tribunal de Grande Instance de Nanterre, septembrie 2008
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Art. 3. Toate persoanele trebuie sa prevind atingerile care sunt
susceptibile de a pune mediul in pericol si sa limiteze
consecintele.

Art. 4. Toate persoanele trebuie sa contribuie la repararea
prejudiciilor cauzate mediului, in conditiile legii.

Art. 5. Atunci cand se produce un prejudiciu, chiar si incert pentru
cunostintele stiintifice, care ar putea afecta de o maniera grava si
ireversibild mediul, autoritatile publice trebuie sa asigure prin
aplicarea principiului precautiei, punerea in practicd a procedurii
de evaluare a riscurilor si sa adopte masurile provizorii”.

Din textul de lege citat reiese in mod cert faptul cad textele legislative
franceze acopera inclusiv situatiile de incertitudine, prin invocarea specificatiilor
principiului precautiei. La acestea se adaugd masurile de prevenire a oricaror
atingeri aduse sanatatii oamenilor prin controlul surselor poluante.

Conform Raportului Directorului General al Sanatédtii (Franta) din 16
ianuarie 2001, denumit Raportul ZMIROU se concluzioneaza ca: ,,obiectivul de
a reduce la minimum posibil nivelul de expunere a publicului se refera in
particular la persoanele potential posibile, cum ar fi copiii sau unele persoane
bolnave.

Ca urmare, Grupul de experti considerd urmatoarele: cladirile ,,sensibile”
(spitale, crese, scoli) situate la mai putin de 100 de metri de o statie
macrocelulard nu sunt atinse in mod direct de fasciculul antenei... iar grupul de
experti crede ca respectarea acestor masuri de catre operatori este de natura sa
atenueze nemulfumirile publicului, in special a parintilor preocupati de
expunerea copiilor lor care invatd in cladirile scolare...”.

In concluzie, Tribunalul decide: ,Principiul precautiel ne impune sa
interzicem functionarea proiectului de implantare a antenelor relee in turnul
Bisericii Notre Dame d’Allencon, interdictia constituind o masura efectiva si
proportionald menitd sd previna un risc de prejudicii grave si ireversibile aduse
mediului, la un cost economic acceptabil. Acest fundament se suprapune cu cel
invocat prin art. 809 alineat 1 din Codul de procedurda civild si intra in
competentd noastra de a lua toate masurile pentru a preveni un pericol iminent ,
definitie care integreaza si riscul sanitar pentru populatia riverana cu instalatiile
propuse”.
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CAPITOLUL X

TENDINTE SI PERSPECTIVE PRIVIND APLICAREA
SANCTIUNILOR DE MEDIU iN CONTEXTUL DIGITALIZARII

X.1. Demersuri europene actuale in domeniul criminalitatii
organizate

Tn ultimii ani s-a constatat o dezvoltare fira precedent a crimei organizate
fapt ce a condus la o luptd sustinutda impotriva actiunilor periculoase care
ameninta siguranta si securitatea cetdtenilor statelor lumii. Globalizarea, ca
fenomen actual aflat in plind expansiune, aduce cu sine nu numai efecte
pozitive, ¢i si numeroase aspecte negative care 1si pun amprenta asupra tuturor
domeniilor vietii economice, culturale, sociale si politice. Componenta
ecologica si de protectiec a mediului nu a rdmas neschimbatd sub imperiul
agravarii fenomenului infractional la nivel european si global, din contrd: se
constatd o crestere a actiunilor distructive indreptate impotriva mediului, iar
sanctiunea juridica este, de multe ori, insuficient de aspra, chiar ineficienta.

La nivel european si global nu existd un consens in ceea ce priveste
terminologia fenomenului criminalittii ecologice. Incercirile de definire a
conceptului sunt destul de stdngace si controversate si de cele mai multe ori se
evitd definirea termenului, retinandu-se doar o clasificare functionala a
infractiunilor la care acesta face referire.

Cu toate acestea, au fost facute demersuri juridice importante in directia
credrii unui cadru legislativ mai adecvat care sa facd mai bine fatd fenomenului
infractional actual. Este laudabild si salutara adoptarea la nivel european a
Deciziei — cadru 2008/841/JAl a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind
lupta mpotriva crimei organizate care reprezintd un exemplu concret de
armonizare in domeniu, aspect care poate contribui la o reactie mai ferma si
calificata a organelor judiciare abilitate.[1]

Decizia — cadru 2008/841/JAl [2] privind lupta Tmpotriva crimei
organizate are ca obiectiv ,,imbundtatirea capacitatilor comune ale Uniunii si ale
statelor membre, precum si combaterea crimei organizate transnationale. Acest
obiectiv este urmarit, in special, prin armonizarea legislatiei. Este necesard o
cooperare mai stransa intre statele membre ale Uniunii Europene pentru a
contracara pericolele si extinderea organizatiilor criminale si pentru a raspunde
in mod eficient asteptarilor cetatenilor si cerintelor proprii. (art. 1)

Extrapoland de la nivelul general la cel particular, de la criminalitate
organizata in general la criminalitatea ecologicd, in particular, constatdm o
situatie asemandtoare la ambele nivele. Criminalitatea ecologica, capata forme
tot grave la nivel european si global. Noua directivd - cadru aprobatd nu face
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decat sa intareasca si sd sustina ideea ca fiecare stat membru trebuie sa isi aduca
contributia la o mai buna cooperare la nivel european si global pentru un control
mai bun al acestui fenomen.

Domeniile predilecte in care s-a dezvoltat criminalitatea ecologica sunt:
comertul ilicit cu specii salbatice, cu specii rare sau pe cale de disparitie, traficul
cu materii radioactive si nucleare, traficul de deseuri periculoase, poluarea
intentionata apei, aerului, solului, subsolului, etc.

In acest context, este tot mai evident ci situatia actuald genereaza noi
obiective pentru cercetarea stiintifica: definirea infractiunilor internationale,
mondiale, transnationale, globale, analiza g$1 decelarea manifestarilor
mondializarii crimei, structura criminalitdtii transnationale, rolul fundamental al
organizatiilor criminale, factorii si procesele mondializarii crimei. [3]

X.2. Situatia In Roménia privind fenomenul infractional in domeniul
protectiei mediului

Particularizand la situatia Romaniei, remarcam o raliere a preocuparilor
nationale la cele europene si globale, ca urmare a constientizarii necesitatii luarii
unor masuri mai serioase pentru a limita si stopa fenomenul infractional aflat in
plina expansiune.

Desi nu existd o definitie clara datd criminalitdtii ecologice in actele
normative romanesti, este evident ca aceasta este parte componenta a
criminalitatii organizate, In general, lucru demonstrat de realitate si de pertinenta
preocuparilor in acest sens.

Intrucat actualele sisteme de sanctionare nu au fost suficiente pentru a
garanta respectarea, in totalitate, a legislatiei privind protectia mediului, este
nevoie de prevederi mai aspre care sd preintdmpine amploarea fenomenului
infractional i1n domeniul environmental.

Comunitatea este preocupata de cresterea numdrului de infractiuni
impotriva mediului si de efectele acestora, care se extind din ce in ce mai mult in
afara granitelor statelor in care acestea sunt comise. Astfel de infractiuni
reprezinta o amenintare la adresa mediului si necesita, prin urmare, un raspuns
adecvat.

Ca stat membru al Uniunii Europene, Romania a procedat la transpunerea
in planul intern a Directivei — cadru 2008/841/JAl privind lupta impotriva
crimei organizate, cu toate consecintele care decurg din continutul sau.

De asemenea, Romania a transpus Tn cadrul intern Directiva nr.
2008/99/CE privind protectia mediului prin intermediul raspunderii penale
aplicabila pentru incalcari grave ale dispozitiilor din dreptul Uniunii privind
protectia mediului. Actul normativ completeaza legislatia internd privind
protectia mediului si trage un semnal de alarma asupra faptelor grave care aduc
atingeri mediului s1 impotriva cdrora trebuie pregatit un arsenal de sanctiuni mai
SEvere.
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Incrimindrile cuprinse in noua lege se raporteazd la nerespectarea
anumitor dispozitii legale care reglementeaza aspecte importante specifice ale
gestionarii substantelor poluante sau ale protectiei mediului in general, dispozitii
care constituie fie transpunerea unor acte normative comunitare, fie chiar a unor
regulamente in materie ale Uniunii Europene.

Acestea sunt prevazute in OUG nr. 195/2005, in Codul Penal si in alte legi
special.

Din analiza legislatiei romanesti referitoare la ,,infractiunile de mediu”
reiese existenta unui numdr mare de reglementari in materie, dar aproape deloc a
unui ,,drept penal” al mediului, Th sensul constituirii unui fascicul inchegat, in
cadrul unui sistem propriu al ,,infractiunilor de mediu”, unitar si eficient”. [5]

In lipsa unor prevederi penale stricte dedicate In mod exclusiv
infractiunilor de mediu, rolul cel mai activ in realizarea procesului sanctionator
al faptelor incriminate revine Legii privind protectia mediului aflatd acum in
vigoare — Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195/2005.

Din momentul aprobarii sale, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
195/2005 si-a asumat rolul de reglementare — cadru in materia raspunderii
juridice, inclusiv a celei penale. Ordonanta, ,,nu a reusit, din pacate, sa
construiasca si sa consacre o infractiune de mediu tip, care sa exprime specificul
domeniului, deopotrivd in privinta continutului, obiectului si sanctiunilor
aplicabile, ramanand tributard conceptiei traditionale, cu un efect minim de
particularizare la domeniul protectiei mediului” [5]

Astfel, In cadrul art. 98 sunt prevazute activitatile susceptibile de a fi
pedepsite prin sanctiuni de ordin penal. Pedepsele stabilite pentru aceste
infractiuni pornesc de la un minim de 3 luni — 1 an si ajung pand la un maxim de
3 ani — 10 ani pentru faptele foarte grave.

Articolul 98 din O.U.G. 195/2005 stabileste un numar de 25 de infractiuni
tip, cu un continut foarte diferit, grupate dupa criteriul cuantumului pedepselor
in patru categorii, in functie de gravitatea lor. Un numitor comun exista, totusi,
intre aceste infractiuni care se referd la incriminarea acelor fapte care ,,au fost de
naturd sd puna in pericol viata ori sanatatea umana, animald sau vegetala”. [6]

Ordonanta stabileste si formele agravante ale unora dintre aceste
infractiuni, mai exact a celor prevazute in alin. 3 si in alin. 4 ale art. 98 , si care
intervin in situatia in care faptele pun in pericol sdnatatea sau integritatea
corporald a unui numar mare de persoane, au vreuna din urmarile prevazute in
art. 182 C.pen. (din vechiul Cod penal) (vatamari corporale grave) ori au cauzat
0 paguba materiala importanta, sau in cazul cand s-a produs moartea uneia sau
mai multor persoane ori pagube importante economiei nationale. In aceste
cazuri, tentativa se pedepseste (conform art. 98 alin. 6 din Ordonantd).
Constatarea si cercetarea infractiunilor se face din oficiu de catre organele de
urmarire penald, conform competentelor legale.
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X.2. Criminalitatea ecologica. Modelul Frantei

In Franta, lupta indreptatd impotriva criminalititii ecologice este mult mai
activd. O manifestare de mare anvergurd a avut loc in perioada 27 — 29 martie
2012 la Lyon la care au participat peste 70 de tari, avand ca obiectiv facilitarea
punerii de acord asupra unei strategii mondiale de respect a dreptului mediului si
de armonizare si unificare a luptei Tmpotriva criminalitatii ecologice. [7]

In ceea ce priveste termenul de criminalitate ecologicd, in cadrul
dezbaterilor se face mentiune la un Raport al Guvernului American din anul
2000 privitor la criminalitatea internationald organizatd, in cadrul careia
termenul de criminalitate ecologica reprezintd o incalcare deliberata a dreptului
international sau national in ceea ce priveste controlul poluarilor periculoase
pentru sandtate sau mediu, exploatarea necontrolatd a resurselor naturale,
protectia speciilor vegetale si animale amenintate sau pe cale de disparitie.

Terminologia in acest sens nu este foarte clara si nici unificatd, folosindu-
se si notiunea de ,,delicventa ecologica”, in Frantei si in alte tari, sau de ,,crime
indreptate impotriva mediulu1”, toate, insa, cu referire directd la infractiunile
grave care sunt indreptate impotriva mediului.

Tn cadrul Summitul de la Lyon, au fost discutate cateva dintre cele mai
grave probleme aduse in prin plan de expansiunea criminalitdtii ecologice:
comertul ilicit cu animale sélbatice, traficul cu materiale radioactive si nucleare,
traficul de deseuri.

A.Comertul ilicit cu specii salbatice

In opinia Organizatiei Mondiale a Vamilor, comertul ilicit cu animale
sdlbatice poate fi considerat la fel de periculos ca traficul de stupefiante. Tot
potrivit Organizatiet Mondiale a Vamilor, "comertul ilicit cu animale sdlbatice
poate fi la fel de profitabil precum traficul de droguri. Salurile din lana de
antilopa tibetana, a caror vanzare este total ilegald, se vand cu aproape 20.000
de euro/ pe fiecare piesa si caviarul de sturioni se vinde cu aproximativ 8000 de
euro / pe kilogram ". [7]

In martie 2012, politia thailandezd a anuntat ci dintr-o singuri razie
efectuatd a confiscat un numar mare de animale salbatice destinate comertului
ilegal: cinci tigri, 13 lei, 3 pume, 3 canguri, 4 pasari flamingo, 66 marmote, 2
urangutani si 2 panda. Actiunea apartinea a trei membri ai unei bande criminale
care au fost arestati si pusi sub acuzare. Ei au importat animalele din Africa,
Canada si alte tari si urmau sa le revanda in SUA si China. [7]

B. Traficul cu materiale radioactive si nucleare

Agentia Internationald pentru Energie Atomicd (AIEA) are o bazad de date
cu privire la incidentele despre care statele sale membre au cunostinte. Astfel,
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din 1993 pana in 2011, numarul de incidente nefavorabile a fost de 2164,
constand in posesia neautorizatd de astfel de materiale (radioactive si nucleare),
activitati criminale conexe, cazuri de pierdere sau furt, precum si alte
evenimente despre care nu exista informatii suficiente. [7]

Un lucru este sigur, aceste statistici arata ca cererea pentru acest tip de
produs exista, si ca traficul este facilitat de lipsa de control al materialelor
radioactive si nucleare.

C. Traficul cu deseuri

Potrivit Organizatiei Internationale a Muncii, ,,in fiecare an, pana la 50 de
milioane de tone de deseuri de echipamente electrice si electronice (" e-deseuri
") sunt generate in lume." Un Raport al Programul Natiunilor Unite pentru
Mediu (UNEP), publicat luni, 22 februarie 2010, indica faptul cd volumul de
deseuri electronice va creste Tn continuare in mod semnificativ in urmatorii zece
ani.

Confrunténdu-se cu o cerere in crestere pentru deseuri electronice, grupuri
de crimd organizata abunda in special in tarile in curs de dezvoltare. La fiecare
cinci pana la opt ani, stocurile de calculatoare personale sunt inlocuite,
transformandu-se 1n deseuri, care devin tinta traficului ilicit.

In noiembrie 2010, unsprezece persoane si patru societati britanice au fost
urmadrite 1n justitie pentru Incdlcarea reglementarilor europene privind reciclarea
deseurilor provenind de la dispozitive electronice (telefoane, calculatoare,
imprimante, televizoare, etc). Ancheta realizatd de Agentia de Mediu britanica a
desfiintat o filierd de export ilegal de deseuri care mergeau catre mai multe tari
din Africa de Vest unde dispozitivele electronice erau demontate pentru costuri
mult mai mici decét cele primite pentru reciclare Tnh Europa.

Concluzii

Infractiunile impotriva mediului constituie o problema grava si in crestere
si care se manifesta sub diferite forme. Ea nu se limiteaza la poluarea aerului,
apei si solului, ci Tmpinge speciile sdlbatice valoroase comercial mai aproape de
disparitie. Criminalitatea ecologica poate include, de asemenea, infractiuni care
accelereaza schimbarile climatice, distrugerea stocurilor de peste, defrisarea
padurilor si epuizarea resurselor naturale esentiale. Aceste infractiuni pot avea
un impact daunator asupra economiilor si securitatii mai multor natiuni, in unele
cazuri, ar putea chiar pune in pericol existenta insasi a unei tari sau a unui popor.
Tn plus, intr-o proportie semnificativd, in comiterea infractiunilor de poluare si a
celor asupra faunei sdlbatice s-a dovedit implicarea retelelor crimei organizate.

In ultimul timp, gruparile de criminalitate organizati si-au extins
activitatile infractionale in zona traficului cu specii de plante si animale,
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exportului de deseuri periculoase, materiale radioactive, ceea ce conferd un plus
de periculozitate acestor fapte si contureazda o stransa legatura Intre
criminalitatea organizata si criminalitatea ecologica.

Cu toate ca infractiunile impotriva mediului au fost considerate infractiuni
nespecifice ale criminalitatii afacerilor, si doar atunci cand cauzeaza sau riscd sa
cauzeze pierderi substantiale, presupun cunostinte deosebite in domeniul
afacerilor din partea infractorilor si au fost comise de oameni de afaceri in
exercitarea profesiilor sau functiilor, trebuie luate in considerare, nu trebuie
neglijat faptul cd infractiunile de poluare a mediului (in special) sunt comise de
»Zulerele albe”, aspect care intareste legatura dintre criminalitatea afacerilor si
criminalitatea ecologica.
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